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Då  mau  skall  icke  blott  uppfatta  och  framställa,  utan 
äfven  kritiskt  bedöma  olika  åsikter  om  något,  så  är  det 
tydligen  oundgängligt,  att  man  för  sig  själf  åtminstone  till 
en  viss  grad  utreder  det  ifrågavarande  kunskapsföremålets 
väsentliga  beskaffenhet.  Därför  skall  jag  leda  mig  in  till 
mitt  ämne  genom  att  till  besvarande  upptaga  följande 
fråga:  bör  läran  om  den  s.  k.  begreppsbildningen  upptagas 
i  logiken?  Jag  sätter  i  fråga  själf  va  upptagandet  af  den 
nämnda  läran  i  den  logiska  vetenskapen,  emedan  man  där- 
igenom drifves  till  att  rikta  sin  uppmärksamhet  så  väl  på 
själf  va  innebörden  af  uttrycket  »begreppsbildning»  som  på 
hyss  antydda  vetenskaps  uppgift  skarpare,  än  de  logiska 
författare,  h  vilkas  läror  denna  uppsats  delvis  af  handlar, 
synas  mig  hafva  gjort. 

Ordet  begreppsbildning  kan  tagas  i  två  bemärkelser. 
Dels  kan  därmed  af  ses  —  hvilket  torde  vara  vanligast  —  den 
vet^lisamhct,  i  och  genom  hvilken  begreppet  »bildas»,  »for- 
mas», utvecklas  till  full  verklighet;  dels  kan  man  fatta 
uttrycket  såsom  betecknande  det  verkliga  resultatet  af  den 
nämnda  verksamheten,  begreppets  aktuella  form,  med  ab- 
straktion från  det  successiva  i  dess  bestämningars  fram- 
trädande i  och  för  människans  medvetande  ^  För  att 
kunna  afgöra  om  begreppets  bildning  i  den  ena  eller  den 
andra  af  dessa  bemärkelser  eller  möjligen  i  båda  rätteligen 


^  Denna  senare  betydelse  af  begreppsbildning  vill  jag  framhålla 
endast  såsom  möjlig  med  anledning  af  sådana  nttryek  som:  detta  träd 
har  en  egendomlig  bildning  (=  >form>,  >växt>);  denne  man  bar  en  hög 

bilduiug. 
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»kall  tag9.s  .i. ^betraktande  af  logiken,  måste  vi  naturligen 
fc^r^^j  ]be^t>ä^?m4',4^n  nämnda  vetenskapens  uppgift,  helst 
som  genom  den  undersökning,  h vilken  därtill  är  behöflig, 
äfven  tydligare,  än  vi  nyss  gjort,  kan  utredas  åtskillnaden 
och  sambandet  mellan  de  två  betydelserna  af  termen  be- 
greppsbildning ^). 

Den  logiska  vetenskapens  uppgift  är  naturligtvis  själfva 
logiken,  hvilken  fattas  såsom  en  uppgift,  när  den  för  den 
vetenskapligt  verksamma  människan  framträder  på  ett  ofull- 
ständigt sätt  och  i  följd  häraf  såsom  i  och  för  henne  be- 
höfvande  ett  ytterligare  förverkligande  till  så  stor  fullstän- 
dighet som  möjligt  är.  Människan  är  vetenskapligt  verk- 
sam, när  hon  söker  att  hos  sig  utveckla  en  nödvändig  och 
systematisk  insikt  i  något  gifvet  föremål.  Hvarje  veten- 
skaps uppgift  är  sålunda  närmare  bestämd  af  dess  föremåls 
särskilda  beskaffenhet,  genom  hvilken  den  allmänna  mot- 
satsen mellan  det  nödvändiga  och  systematiska  samt  det 
tillfälliga  och  osystematiska,  hvilken  är  all  vetenskaplig 
verksamhets  anledning,  blir  på  ett  egendomligt  sätt  modi- 
fierad. Så  mycket  är  nu  gifvet,  att  logiken  har  till  före- 
mal människans  tänkande  eller  fullkomliga  förnimmande. 
Men  om  den  har  att  betrakta  detta  tänkande  i  det  hela 
eller  hufvudsakligen  ur  någon  viss  synpunkt,  samt  om 
den  bör  undersöka  allt  möjligt  tänkande  och  ej  blott  det 
faktiskt  gifna  mänskliga,  —  dessa  frågor  kunna  från  olika 
ståndpunkter  på  olika  sätt  besvaras.  Emellertid  hafva  vi 
nu  ingen  anledning  att  taga  i  betraktande  den  åsikt,  som 
i  logiken  skärskådar  tänkandet  öfver  hufvud,  utan  anse  det 


^  Den  följande  framställningen  må  jämföras  med:  Boström.  De 
notionibiis  religionis  sapientia?  et  virtutis  etc,  Grundlinier  till  fllosofiska 
Statslärans  propitdeutik,  Grundlinier  till  tilosofiens  propa?deutik  (i  Bostr. 
Skrifter,  utg.  af  Edfelt);  Sahlin,  Om  subjektivt  och  objektivt  betraktelse- 
sätt inom  älosofien,  Om  logikens  uppgift,  Om  grundformerna  i  logiken, 
I,  U,  Om  världens  relativitet.  Om  det  inre  lifvet,  Om  filosofiens  metod 
enligt  Boströms  åsikt  (i  Festskriften  för  Boström  1897,  S9.  360—78),  Hvad 
är  det  högsta  i  historien  ? ;  Ribbing,  Bo.ströms  föreläsningar  i  Religions- 
filosofi ;  Om  det  Absolutas  begrepp ;  Burman,  Om  teismen. 


I 
/ 


-^r- 


f 


i 


i 


i 


i 


vara  medglfvet,  att  logiken  icke  handlar  om  mer  än  det 
mänskliga  tänkandet,  (sålunda  t.  ex.  icke  om  det  gudomliga 
tänkandet).  Men  olika  tankar  kunna  försöka  att  göra  sig 
gällande  i  afseende  på  frågan,  ur  hvilken  synpunkt  logiken 
då  skall  se  människans  tänkande.  Detta  kan,  liksom  hvarje 
aiinan  i  erfarenheten  gifven  verklighet,  betraktas  från  flera 
sidor.  För  att  bestämma,  hvilka  de  viktigaste  synpunkterna 
för  betraktelsen  af  tänkandet  äro,  torde  vara  lämpligast 
att  undersöka,  hvilka  hufvudsidor  kunna  urskiljas  hos  den 
i  erfarenheten  gifna  verkligheten  i  allmänhet. 

Erfarenhet   är   sammanfattningen   af   allt   det,  som  är 
omedelbart  uppfattadt  eller  förnummet  af  människan.  Hon 
känner   sig   i   erfarenheten  påverkad  af  något,  som  därför 
framträder  såsom  verkligt,  åstadkommande  vissa  bestämda 
verk,    som   äro   föremål  för  hennes  uppfattning.     När  hon 
bemärker  dessa  föremåls  växling  till  beskaffenhet  och  deras 
försvinnande    från    området    för    hennes   omedelbara   iakt- 
tagelse, så  kan  hon  finna,  att  det  är  en  inskränkning  eller 
brist  i   deras   verklighet,  m.  a.  o.  att  de  hafva  en  relativt 
overklig  sida.     Däruti  kan  hon  finna  en  anledning  att  söka 
utforska   och   säkert  bestämma,  hvad  det  är,  som  är  verk- 
ligt   i    egentlig    mening,    hvad   overkligt,    d.    v.   s.  verkligt 
blott  på  något  sätt  men  utan  verklighet  i  åtskilliga  afseen- 
den,  samt  huru  hon  skall  tänka  sig  sambandet  mellan  det 
rent  verkliga  och  det  bristfälligt  verkliga,  för  att  erfaren- 
heten icke  i  hennes  uppfattning  skall  söndersplittras  i  två 
oförenliga  delar,  utan  bestå  såsom  en  enda  verklig  erfaren- 
het, såsom  den  otvifvelaktigt  är  gifven  åt  henne. 

Lika  otvifvelaktigt  måste  det  för  en  tHlräckligt  energisk 
reflexion  visa  sig  vara,  att  erfarenheten  först  och  främst  har 
den  bestämningen  att  vara  gifven  åt  människan,  af  henne 
uppfattad  eller  förnummen,  sålunda  en  bestämning  hos 
hennes  förnimmande  medvetande  eller  en  förnimmelse  hos 
henne.  Människans  medvetande  är  onekligen  i  någon  be- 
märkelse en  grund  till  en  viss  bestämdhet  hos  det  gifna 
verkliga      Då  det  just  är  detta  medvetande  själft,  som  sträf- 
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var  efter  en  så  klar  och  fullständig  uppfattning  af  verklig- 
heten som  möjligt,  så  måste  det  allra  först  söka  fatta  sig 
själft  med  klarhet  och  detta  i  så  många  moment  eller  be- 
stämningar, som  görligt  är.  Sålunda  kräfves  för  en  sträng 
och  noggrann  undersökning  af  den  eriaiiia  verkligheten 
oundgängligen  i  främsta  rummet  en  betraktelse  af  denna 
ur  den  synpunkten,  att  den  är  förnimmelse  hos  människan ; 
m.  a.  o.  den  för  all  människans  stränga  forskning  grund- 
läggande vetenskapen  är  den,  som  handlar  om  människans 
medvetande  såsom  enhet  i  och  af  all  verklighet  eller  såsom 
verklighetens  subjekt.  På  sådant  sätt  kan  man  icke  fatta 
medvetandet,  om  man  icke  inser  det  vara  sin  egen  grund, 
själfbestämdt   just    såsom    medvetande,    d.    v.    s.    själfmed- 

vetande  ^ 

Härmed  är  gifvet,  att  den  första  hufvudsidan  hos 
hvarje  erfaren  verklighet  är  den  subjektiva  bestämdhet, 
som  denna  verklighet  har  i  och  genom  människans  själf- 
medvetande.  —  Grundsatsen  för  all  subjektiv  undersökning 
af  verkligheten  är:  att  vara  är  detsamma  som  att  förnimmas. 
Den  speciella  anledningen  till  behofvet  af  den  nämnda  un- 
dersökningen är  nämligen,  att  å  ena  sidan  en  motsättning 
mellan  bestämningarna  vara  och  förnimmas  framträder  i 
människans  omedelbara  medvetande,  men  å  den  andra  hon 
inser  deras  nödvändiga  identitet  i  sitt  rent  aktuella  själf- 
medvetande  och  i  hvarje  förnimmelse,  som  är  gifven  i  och 
genom  detta.  Uppgiften  är  sålunda  att  i  livarje  särskildt 
moment  bevisa  den  nämnda  motsättningens  skenbarhet 
och  blott  relativa  giltighet.  Detta  sker  i  största  alhiiänhet 
uttryckt  genom  påvisande  däraf,  att  motsatsen  mellan  vara 
och  förnimmas  beror  dels  på  jämförelse  mellan  förnimmel- 
ser, som  i  olika  grader  äro  fullkomliga  såsom  förnimmelser, 
dels  på  saiiiiiia  förnimmelses  betraktande  ur  två  synpunkter, 

^  Sahlin,  Om  det  inre  lifvet,  s.  13:  »Utan  uppvisande  af  det 
mänskl}jj;a  subjektet  såsom  ett  väsende  i  egentlig  bemärkelse,  som  i 
denna  sin  egenskap  ufven  har  en  väsentlig  enhet,  förlorar  hvarje  under- 
sökning   om    människans    erfarenhetsvärld   allt   fäste  och  all  hållning >. 
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såsom  förnimmelse  och  såsom  en  i  förhållande  till  de  andra 
allsidigt  hestämd.     Men  behofvet  af  den  i  korthet  antydda 
utredningen,    gradationen    i   människans  förnimmande  och 
isärhållandet  af  de  bägge  omtalade  synpunkterna  äro  olika 
uttryck   för    ändligheten,    inskränkningen   och   ofullkomlig- 
heten  hos   det    mänskliga   subjektet.     Dock  kan  man  icke 
tänJca  det  ändliga  subjektet  utan  begrepp  om  subjektet  så- 
som sådant,  det  oändliga,  själf ständiga  och  fullkomliga  sub- 
jektet,  som  är   det  i  och  genom  sig  själft  fullständigt  be- 
stämda själf  med  vetandet.     Såsom  tänkande  detta  absoluta 
förnuft  och  alla  ändligt  förnuftiga  väsenden  såsom  hafvande 
sin  grund  i  detta,  har  människans  själf  medvetande  ett  rent 
inre,   med   sig  likartadt  i   innehåll,   och  människan   är   så- 
lunda själf  ett  väsen  i  egentlig  bemärkelse  eller  sann  verk-, 
lighet  samt   är  verklig  grund  till  den  subjektiva  bestämd- 
heten   hos    det    gifna,    trots    sin    oförnekliga   ändlighet  ^ 
Emellertid  gör  denna  ändlighet,  att,  till  huru  stor  fullkom- 
lighet människan  i  sitt  själf  medvetande  än  kan  tänkas  vara 
utvecklad,  det  likväl  ständigt  hos  henne  måste  finnas  något, 
till  hvilket  hon  icke  kan  fatta  sig  själf  såsom  den  tillräck- 
liga   grunden.     Hennes    själf  bestämdhet    innesluter  icke   i 
sig  utan  inskränkning  hennes  fullständiga  bestämdhet;  till 
denna  kräfves  hos  människan  en  bestämdhet  af  något,  som 
icke  är  hon  själf  eller  en  inre  och  positiv  bestämning  hos 
henne,  utan  något  annat,  i  någon  mån  yttre.     Såvidt  män- 
niskan är  själf  bestämd,  är  hon  medvetet  och  fritt  subjekt"; 
såvidt  hon  är  bestämd  af  något  yttre  eller  står  i  förhållande 
till  detta,  är  hon  omedvetet  och  ofritt  objekt,     Alla  hennes 
bestämningar  måste  ock  på  grund  af  de  angifna  förhållan- 
dena  hafva   en   subjektiv  och  en  objektiv  sida.     Man  kan 
för  visso   i   den  subjektiva  undersökningen  påvisa,  att  allt 
objektivt    är    en    lägre   och  ofullkomligare  utvecklingsgrad 
af  det  subjektiva,  därvid  naturligtvis  användande  det  rent 
subjektiva  såsom  mått  för  olika  graders  höjd,  såsom  vi  nyss 


Jämf.  Sahlin,  Om  filos.  met.  etc.  ss.  376—77. 
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i  korthet  utredt,  (s.  4).  Men  däraf  framgår  ock  nödvän- 
digheten att  företaga  en  undersökning  af  den  gifna  verk- 
ligheten särskildt  ur  objektiv  synpunkt.  Ty  klart  är,  att 
icke  kan  subjektet  själft  såsom  sådant  nedsätta  eller  in- 
skränka sig  till  en  lägre  och  ofullkomligare  verklighetsgrad 
än  den,  som  det  i  och  genom  sig  själft  har;  eller,  rättare 
uttryckt:  ingenting  är  ensamt  för  sig  taget  på  något  sätt 
gradbestämdt,  ty  grad  förutsätter  såsom  ett  relationsbegrop]i 
reflexion  på  en  mångfald  ^  Därför  måste  inskränkningen 
och  den  därmed  sammanhängande  utvecklingen  hos  män- 
niskan och  i  hennes  erfarenhet  tänkas  bero  därpå,  att  det 
finnes  något  annat  än  det  mänskliga  subjektet;  detta  andra 
är  det,  i  förhållande  till  h vilket  det  mänskliga  subjektet 
fattas  såsom  ofullkomligt,  men  af  hvilket  detta  sistnämiidii 
får  den  fullständiga  bestämdhet,  som  det  för  sig  taget 
saknar.  Den  andra  hufvudsidan  hos  hvarje  erfaren  verk- 
lighet är  sålunda  den  objektiva  bestämdhet,  som  den  har 
i  och  genom  det  mot  människans  omedelbara  medvetande 
motsatta  andra,  hvars  beskaffenhet  hon  först  efter  en  sär- 
skild undersökning  ur  objektiv  synpunkt  kan  fullt  inse.  — 
Denna  undersöknings  grundsats  uttryckes  lämpligen  sålunda: 
ingenting  kan  bestämma  något  annat  utan  att  vara  något 
i  och  för  själft.  Hennes  anledning  är  nämligen  den,  att 
en  stor  mångfald  af  bestämningar  hos  niäniiiskaii  är  mot- 
satt mot  hennes  omedelbara  medvetande,  men  likväl  icke 
i  sin  gifna  bestämdhet  kan  fasthållas  såsom  något  i  och 
för  sig  varande,  ehuru  det  för  det  fullt  aktuella  själf med- 
vetandet är  klart,  att  hvarje  bestämning,  som  är  i  någon 
mån  motsatt  mot  detta,  men  dock  naturligen  grund  till 
något    sätt    att    vara    hos    detsamma,   måste  hafva  samma 

*  Om  gradförhållandet  se  C.  Y.  Sahlin,  Om  subjektivt  och  objek- 
tivlr  betraktelsesätt  inom  filosofien,  ss.  21—22,  samt  E.  O.  P.urman, 
Om  teismen,  ss.  126—27.  Jmfr.  ock  Sahlin,  Om  det  inre  och  det 
yttre,  ss.  28—31,  samt  Hvad  är  det  högsta  i  historien?  ss.  13—29, 
Gmndf.  i  log.  I,  ss.  7—8,  11,  Burman  a.  st.,  ss.  15—19;  Boström,  Skrif 
ter,  I,  SS.  314  ff.  11,  ss.  278  ff.  297  ff. 
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karaktär  af  själf  ständighet  och  fullständig  verklighet,  som 
det  själft  har.  Uppgiften  är  alltså  att  bevisa,  att  hvarje 
bestämning  hos  det  omedelbara  medvetandet,  hvilken  före- 
ter sig  såsom  något  blott  i  förhållande  till  ett  annat  varande, 
i  sin  grund  är  någonting  i  och  fÖr  sig,  ett  objekt  i  be- 
tydelsen af  en  själf  ständig  och  fullständig  verklighet.  Den 
genomförda  bevisningen  kan  karakteriseras  såsom  ett  ådaga- 
läggande däraf,  att  allt  materiellt  till  sitt  väsende  är  kraft, 
att  all  krafts  väsende  är  lif,  att  allt  lif  är  grundadt  i  ett 
fullt  bestilmdt  själf  medvetande  eller  en  person  och  att  således 
det  egentliga  objektet,  som  ger  människan  fullständig  be- 
stämdhet i  sträng  mening,  är  den  absolute  personen,  hos 
hvilken  själf  bestämdhet  och  fullständighet  äro  fullt  sam- 
stämmiga. 

Då  nu  emellertid  en  dylik  samstämmighet  faktiskt 
relative  saknas  hos  den  ändliga  människan,  så  kan  hennes 
värld  betraktas  ur  ännu  en  alhnän  synpunkt,  som  är  dis- 
tinkt åtskild  från  de  förut  framhållna,  den  subjektiva  och 
den  objektiva.  Det  är  genom  de  i  korthet  antydda  under- 
sökningarna ur  dessa  bägge  synpunkter  gifvet,  att  den  er- 
farna verkligheten  konstitueras  därigenom,  att  en  mångfald 
personliga  väsenden,  det  oändliga  och  flera  ändliga,  förete 
sig  på  ett  visst  sätt  för  en  viss  ändlig  person,  människan. 
Man  kan  då  med  abstraktion  från  väsendenas  subjektiva 
och  objektiva  bestämdhet  rikta  sin  uppmärksamhet  därpå, 
att  de  äro  en  mångfald.  Däri  ligger,  att  hvart  och  ett  är 
ett  annat  än  de  öfriga,  således  att  alla  äro  motsatta  mot 
hvarandra.  Men  lika  gifvet  är  att  de  äro  en  mångfald 
eller  m.  a.  o.  alla  utgöra  ett  sammanhängande  helt.  För- 
såvidt  man  med  form  menar  det  förhållande,  i  och  genom 
hvilket  en  mångfald  utgör  ett  helt  \  så  är  klart,  att  er- 
farenheten har  en  viss  form,  sålunda  kan  betraktas  särskildt 
ur  formell  synpunkt  och  måste  betraktas  på  detta  sätt,  om 
man   skall   fullständigt  redogöra  för  hennes  väsentliga  be- 
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stämningar.  —  Grundsatsen  för  den  formella  världs  betraktel- 
sen är:  det,  som  är  motsatt  mot  något  annat,  måste  hafva 
något  med  detta  gemensamt.  Den  särskilda  anledningen, 
som  gör  den  formella  utredningen  behöflig,  är  nämligen, 
att  å  ena  sidan  visserligen  någon  gemensam  enhet  finnes 
lios  livarje  mångfald  af  gifna  föremål,  men  å  andra  sidan 
denna  enhet  icke  fullständigt  ingår  i  dem  alla  i  deras  hel- 
het, sålunda  själf  framträder  såsom  något  emot  dem  mot- 
satt, under  det  människans  aktuellt  bestämda  själfmedve- 
tande  oafvisligen  fordrar,  att  alla  motsatta  moment  skola 
sammanslutas  genom  en  enhet,  som  fullt  ingår  i  dem,  så- 
ledes äfven  har  alla  i  sig  och  följaktligen,  såsom  enhet  i 
och  af  allheten,  är  ett  själf  ständigt,  fullkomligt,  samstäm- 
migt och  nödvändigt  helt.  Uppgiften  är  alltså  att  bevisa, 
att  hvarje  särskild  enhet,  som  blott  med  inskränkning  be- 
stämmer mångfalden  eller  blott  är  ett  helt  vid  sidan  af 
andra  hela,  sammanslutes  med  alla  dessa  till  ett  enda,  inom 
sig  slutet  och  alltomfattande  helt,  d.  v.  s.  det  hela.  Upp- 
giftens lösning  sker  genom  ådagaläggande  däraf,  att  rum- 
met och  det  mekaniska  sammanhanget,  tiden  med  det  dy- 
namiska, utvecklingen  med  det  teleologiska,  det  mänskliga 
tänkandets  själf  verksam  het  med  det  formelt  logiska  sam- 
manhanget —  alla  få  sin  fullkomliga  sammanslutning  ge- 
nom Guds  intuitiva  själf  medvetande. 

I  och  för  detta  eller  i  och  för  sig  tagna  måste  då 
naturligen  de  subjektiva,  objektiva  och  formella  sidorna  hos 
all  verklighet  vara  fullkomligt  samstämmiga.  Men  i  den 
för  människan  omedelbart  gifna  världen  äro  de  mer  ellur 
mindre  motsatta  hos  olika  jämförda  föremål,  om  man  ock 
kan  in  abstracto  samt  i  vissa  fall  inse,  att  de  stå  i  ett  nöd- 
vändigt sammanhang  med  hvarandra. 

Endast  i  korthet  behöfva  vi  nu  antyda,  att  alla  öfriga 
synpunkter,  ur  hvilka  ett  i  erfarenheten  gifvet  föremål  kan 
betraktas,  äro  specifikationer  af  de  tre  nyss  framhållna- 
När  man  så  fullständigt  som  möjligt  liar  uliudL,  livad  ett 
föremål  är  såsom  bestämning  hos  det  förnimmande  subjek- 
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tet,  }t  vilken  beskaffenhet  det  har  såsom  ett  själf  nödvändigt 
objekt,  samt  på  hvilket  sätt  dess  mångfald  är  förenad  till 
ett  helt,  så  kan  man  icke  tänka  sig  någon  fråga,  som  icke 
vore  klar  genom  de  tre  nyssnämndas  fullständiga  besvarande, 
icke  ens  frågan  efter  sambandet  mellan  de  skilda  sidorna 
kan  uppställas  därjämte  såsom  en  fjärde  hufvudfråga,  där- 
för att  just  själf  va  sambandet  gör,  att  ingen  af  frågorna 
kan  uppställas  och  besvaras  såsom  fullständigt  isolerad  från 
de  öfriga,  h varför  en  utredning  af  detta  måste  lämnas  vid 
hvars  och  ens  besvarande.  Men  strängt  taget  äro  de  objek- 
tiva och  formella  synpunkterna  genom  abstraktion  urskilda 
sidor  af  den  subjektiva,  hvilken  är  den  första  och  högsta. 
(Jmfr  Boström,  Skrifter,  isht.  I,  ss.  230  ff.  o.  240  ff.; 
Sahlin,  Om  subj.  o.  obj.  betr.-sätt  etc.  ss.  18 — 21). 

Hvarje  gifven  verklighet  kan  alltså  emellertid  sägas 
hafva  till  hufvudsidor  den  subjektiva,  objektiva  och  formella 
sidan.  Det  mänskliga  tänkandet,  den  logiska  vetenskapens 
föremål,  måste  vara  någonting  gifvet;  ingen  mänsklig  veten- 
skap kan  nämligen  behandla  något,  som  icke  faktiskt  fin- 
nes i  och  för  människan.  Således  har  tänkandet  en  subjek- 
tiv, en  objektiv  och  en  formell  sida. 

Tänkandet  är  subjektive  människans  fullkomliga  för- 
nimmande eller  rent  aktuellt  bestämda  själf  med  vetande.  Det 
mänskliga  själf  medvetandet  är  verksamt,  d.  v.  s.  förverk- 
ligande sig  själft  i  och  genom  en  sammanhängande  väx- 
ling af  en  mängd  olika  verklighetsformer.  Verksamheten 
är  ett  specifikt  sätt,  hvarpå  ändligheten  hos  människan  fak- 
tiskt framträder ;  den  kan  ej  a  priori  deduceras  ur  det  ab- 
straktare begreppet  ändlighet ;  men  då  verksamheten  är  gif- 
ven, så  kan  man  vinna  klarare  insikt  i  hennes  bestäm- 
ningar genom  att  sammanhålla  begreppet  ändlighet  med 
dem.  Såsom  ändlig  har  människan  en  viss  positiv  och  inre 
bestämdhet  i  och  genom  sin  själf  bestämdhet  samt  en  viss 
negativ  och  yttre  bestämdhet  i  och  genom  sin  bestämdhet 
af  annat  eller  sin  relationsbestämdhet;  det  ändliga  är  näm- 
ligen det,  som  själft  är  något,  men  icke  därmed  allt,  utan 
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för  sin  fullständighet  kräfver  något  mer  och  annat  än  sig 
själft  och  sålunda  alltid  och  öfver  allt  är  enhet  i  och  af 
motsatser.  Så  framträder  då  ock  människan  i  sin  verk- 
samhet: hon  är  i  denna  dels  öfver  vägande  själf  bestämd 
och  aktiv  dels  mer  relationsbestämd  och  passiv;  m.  a.  o. 
verksamheten  är  en  relativ  enhet  af  själf  verksamhet  och 
tvångsverksamhet.  Verksamheten  är  vidare  formande.  Hvar- 
ken  människan  såsom  enhet  ej  heller  någon  af  hennes 
många  bestämningar  kan  tänkas  såsom  i  sin  egentliga  verk- 
lighet konstituerad  af  någon  verksamhet  eller  förändring: 
hvarje  väsen  är  i  och  för  sig,  hvad  det  är,  och  kan  icke 
ändras,  blifva  ett  annat.  Det  är  blott  det  faktiska  förhål- 
landet mellan  månorfaldsmomenten  i  och  för  människans 
ändliga  medvetande,  som  kan  vara  än  så  än  så,  hvilket  är 
liktydigt  med,  att  innehållet  får  olika  former  eller  sätt 
att  vara  hos  detta  medvetande.  Den  ändliga  och  verk- 
samma människan  har  just  såsom  sådan  möjlighet  att  s.  a.  s. 
begränsa  sin  uppmärksamhet  till  en  del  af  sitt  totala  inne- 
håll, m.  a.  o.  att  mer  aktivt  med  sitt  själf  medvetandes  en- 
het genomtränga  och  till  ett  helt  sammanfatta  en  viss  mång- 
fald, hvarvid  hon  naturligtvis  i  och  med  detsamma  måste 
relative  draga  sin  uppmärksamhet  från  det  öfriga  innehållet 
eller  mer  passivt  uppfatta  den  återstående  mångfalden; 
hon  kan,  kort  sagdt,  reflektera  på  något  visst  och  abstra- 
hera  från  ett  annat.  Det,  hvarpå  hon  reflekterar,  får  en 
högre  form  i  och  för  henne,  d.  v.  s.  dess  mångfald  sam- 
manslutes  till  ett  fullkomligare  helt  i  och  genom  hennes 
väsendes  enhet;  det,  hvarifrån  hon  abstraherar,  blir  eller 
förblir  mer  formlöst,  får  eller  har  en  lägre  form  i  och  för 
henne,  d.  v.  s.  är  i  förhållande  till  den  nämnda  enheten 
något  relativt  yttre,  osammanhängande  och  gränslöst.  Så- 
lunda öfvergår  människan  i  sin  verksamhet  från  liigre  till 
högre  former  och  tvärtom.  Hennes  verksamhet  företer  där- 
för i  hvarje  moment  och  i  sin  helhet  periodicitet,  d.  v.  s. 
har  karakteren  af  progress,  kulmen  och  regress,  evolution, 
kulmination    och   involution.     Det,    som  är  måttet  för  alla 
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formernas  graduella  fullkomlighet  eller  höjd,  är  naturligen 
människans  aktuella  själfmedvetande  såsom  det  själfbestämda 
hela,  som  är  den  adeqvata  formen  för  hennes  väsen  eller 
sammanfaller  med  eller  är  detta  själft  i  ett  visst  moment. 
Det  är  detta  väsen,  som  i  och  genom  formväxlingen  ak- 
tualiseras, utvecklas  eller  öfvergår  till  en  allt  mer  adeqvat 
verklighetsform  i  allt  fler  af  sina  momenter;  m.  a.  o.  hela 
verksamheten  är  detta  väsendes  själfutveckling.  —  I  denna 
utveckling  sammanhänga  på  det  närmaste  sätt  upphöjelsen 
af  något  eller  några  moment  till  högre  grad  och  utbred- 
ningen af  samma  aktualitetsgrad  till  så  många  bestäm- 
ningar som  möjligt,  om  ock  en  viss  motsats  mellan  dessa 
bägge  sidor  i  utvecklingen  måste  finnas.  Väsendet  är  först 
och  främst  sin  egen  bestämning  eller  själf bestämdt  och 
följaktligen  grund  till  sin  egen  aktualitet;  såsom  sådant 
måste  det  vidare  vara  bestämning  hos  allt  annat  eller  grund 
till  någon  aktualitet  hos  detta;  ty  det,  som  för  att  så  säga 
till  själfva  sin  kvalitet  är  själf  bestämdt,  kan  icke  egentligen 
stå  i  förhållande  till  något  för  sig  yttre;  allt  annat  än  vä- 
sendet i  sin  själf  bestämdhet  måste  vara  väsendet  själft  på 
ett  visst  sätt  närmare  bestämdt;  alltså  måste  väsendet  själft 
äfven  bestämma  alla  de  sätt,  hvarpå  det  är  bestämdt,  och 
sålunda  vara  grund  till  en  viss  aktualitet  hos  dessa.  Så- 
som verksamt  måste  då  väsendet  först  och  främst  vara 
själf  bestämmande,  aktualiserande  sig  själft  och  vidare  ten- 
derande att  aktualisera  sina  mångfaldsmoment.  Man  kunde 
nu  fråga:  hvarför  aktualiserar  då  icke  väsendet  först  sin 
rena  enhet  i  ett  enda  slag  och  sedan  det  ena  mångfalds- 
momentet efter  det  andra?  Svaret  är:  ty  det  sig  utveck- 
lande väsendet  är  ett  helt  och  ett  ändlioft  helt.  Det  hela 
är  icke  ett  kompositum  af  enhet  och  mångfald,  ej  heller 
•någon  summa  af  rent  diskreta  moment;  enhet  och  mång- 
fald äro  oskiljaktiga,  hvarandra  förutsättande  och  innebä- 
rande sidor  hos  det  hela.  Därför  kan  omöjligen  ett  mo- 
ment s.  a.  s.  höja  sig  rätlinigt  uppåt  till  den  högsta  möj- 
liga aktualitet  och  därefter  på  samma  sätt  successive  följas 
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af  de   öfriga.     Det   är  alltid  det  hela,  som  höjer  sig;  när 
enheten,  ett  visst  mångfaldsmoment  eller  flere  sådana  hatv  a 
höjt  sig,  så  hafva  alla  i  någon  mån  äfven  höjt  sig.  Detta 
sker  ingalunda  likformigt   med  alla  moment;  ett  höjer  sig 
i    hvarje    ögonblick    mest,    och   de   öfriga  höja  sig  i  olika 
grader    till    större    eller    mindre    likhet   med   det   nämndas 
aktualitetsgrad.     Såsom    en    relativ    motsats    mot    sträfvan 
till   högre  grad   af   aktualitet  än  den  i  ett  visst  ögonblick 
uppnådda  framträder  därför  tendensen  att  höja  hela  mång- 
falden   till    den    aktualitetsgrad,    som   subjektet   uppnått  i 
något  eller  några  moment  förr  än  i  de  öfriga.  Olikformig- 
heten   i    upphöjelsen    och   behofvet  att  successive  utbreda 
eller  utvidga  en  uppnådd  verklighetsgrads  område  samman- 
hänga naturligtvis  med  och  bero  på  ändligheten,  verksam- 
hetens   karakter   att  vara  enhet  af  aktivitet  och  passivitet 
samt    formande    genom   reflexion   och  negativ  abstraktion. 
Härpå  beror  ock  det  faktum,  att  det  en  gång  aktualiserade 
icke    kvarstår   såsom  rent  oföränderligt  på  sin  verklighets- 
grad,   under    det   att  andra  moment  höjas  upp  till  samma 
grad,    som   det  förstnämnda  en  gång  intagit.     Intet  kan  i 
och    för  människan   stå  fast  på  en  viss  grad  utan  hennes 
oafbrutna  och  likformiga  reflexion  därpå ;  börjar  hon  reflek- 
tera på  något  annat,  så  kan  icke  det  förut  uppfattade  full- 
ständigt   bibehålla   sin  form,  ty  denna  var  just  grundad  i 
ett  bestämdt  mått  af  reflexion  från  människans  sida.  Men 
det    en    gång  i   högre   grad   aktualiserade  kan  icke  återgå 
iili    alldeles   samma  låga  aktualitetsgrad,  hvarpå  det  förut 
stod ;  människan  har  öf  ver  det  en  större  makt  än  öf  ver  det 
ännu  ej  till  samma  grad  höjda;  hon  kan  jämförelsevis  lätt 
åter  aktualisera  det  förstnämda  och  höja  det  lili  en  ännu 
högre   grad  af  verklighet  genom  fortsatt  reflexion  och  ab- 
straktion.    Någots  aktualitetsgrad  i  och  för  människan  be- 
ror ju  nämligen  på  det  sätt,  hvarpå  hennes  själfmedvetan- 
des    enhet    genomtränger  och  med  sig  förenar  dess  mång- 
fald; det  en  gång  med  aktiv  reflexion  formade  kan  då  icke 
i  och  för  människan  alldeles  förlora  sin  form,  så  visst  som 
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Öfverhuf vud  intet  verkligt  kan  totalt  försvinna.  Därför  är  det 
möjligt  för  människan  att,  trots  ett  relativt  nedsjunkande  i  åt- 
skilliga af seenden,  i  det  hela  gå  uppåt  eller  åtminstone  framåt. 
Det  är  genom  det  föregående  gifvet,  att  den  högsta 
grunden  till  aktualitet  eller  den  yttersta  formalgrunden  är 
det  rena,  identiska  själf medvetandet,  samt  att  det  bestäm- 
bara materialet,  som  genom  människans  verksamhet  be- 
stämmes, aktualiseras  eller  formas,  är  de  ofullkomliga  for- 
merna, förhållandena  mellan  mångfaldsmomenten.  Den 
rena  enheten  är  dock  ej  ständigt  aktuell  såsom  sådan,  hvil- 
ket  beror  på  det  ofvan  påpekade  förhållandet,  att  å  ena 
sidan  intet  moment  kan  aktualiseras  alldeles  oberoende  af 
alla  de  andras  aktualisation,  men  å  den  andra  sidan  etts  ak- 
tualisation  relative  nedsätter  andras  aktualisation.  En  lånof- 
varig  och  omfattande  utveckling  är  ett  nödvändigt  villkor 
för  enhetens  framträdande  såsom  rent  aktuell,  och  denna 
rent  aktuella  enhet  kan  under  upphöjandet  af  andra  mo- 
ment återigen  förlora  sin  uppnådda  aktualitetsgrad.  Men 
när  och  så  ofta  som  själf  medvetandet  såsom  sådant  verk- 
ligen tankes,  så  fattas  det  i  fullkomlig  form.  All  formell 
ofullkomlighet  i  människans  uppfattning  beror  nämligen,  så- 
som är  klart  af  det  föregående,  därpå,  att  hennes  själfmed- 
vetandes  enhet  icke  är  tillräcklig  grund  till  all  gifven  mång- 
fald. Men  själf  medvetandet  såsom  sådant  är  sin  egen  till- 
räckliga grund,  har  i  sig  icke  någon  mångfald,  utan  är  rent 
enkelt.  Det  kan  därför  icke  fattas  delvis  eller  genom  nå- 
gon successiv  abstraktion  och  reflexion,  utan  måste  fattas  i 
sin  helhet  genom  intuition.  —  Emellertid  förutsätter  denna 
intuitiva  reflexion  hos  människan  den  högsta  graden  af 
negativ  abstraktion  eller  det  starkast  möjliga  dragande  af 
uppmärksamheten  från  allt  annat  utom  den  enkla  förnim- 
melsen af  själf  med  vetandet  såsom  medvetande  i  och  genom 
sig  själf  t.  Då  således  människans  i  formellt  af  seende  full- 
komligaste förnimmelse  blott  har  sig  själf  till  innehåll,  men 
likväl  skall  begrunda  alla  andra  förnimmelsers  formella  full- 
ke>iiilighet,    så    blir    följden,  att  ju  större  innehållsrikedom 
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en    förnimmelse    har,    desto  svårare  är  det  att  aktualisera 
den    till    samma   grad   som  formalgrunden.     1  denna  sam- 
manfalla  ju  nämligen  form  och  innehåll;  samma  karakter 
måste    allt    hafva,    som  är  fullt  aktualiseradt  eller  har  en 
för    innehållet    adeqvat   form;  det  är  blott  genom  en  från 
det  lägres  område  hämtad  analogi,  som  man  kan  i  det  nyss 
nämnda    skilja   mellan  form  och  innehåll.     Men  när  män- 
niskans   förnimmelser    hafva  en  viss  innehållsrikedom,    äro 
de    så    olikartade   med  den  innehållsfattiga  formalgrunden 
och  hans  s.  a.  s.  mest  närsläktade  bestämningar  ^  att  män- 
niskan i  de  förstnämndas  mångfald  icke  förmår  åstadkomma 
en  rent  inre    och  nödvändig  sammanslutning,  utan  endast 
en    mer    eller    mindre  yttre  och  tillfällig  sammanfattning. 
Människans  tänkande  eller  fullkomliga  förnimmande  är  så- 
lunda inskränkt    till  de  relativt  innehållsfattiga  eller  före- 
trädesvis  s.  k.  abstrakta  förnimmelserna;  de  positivt  inne- 
hållsrikare fattar  hon  i  och  genom  sitt  kännande  och  före- 
ställande.    Människan    är   alltså   icke   fullt   konkret  såsom 
blott  tänkande,  fastän  naturligtvis  hvarje  verkligt  abstrakt 
tänkande    är    såsom  psykisk  verksamhet  individuellt.     När 
människans    tänkande    betraktas    från    subjektiv   synpunkt 
eller    såsom    varande    ett  förnimmande,  som  är  grundadt  i 
människan  själf  såsom  tankeförmåga,  så  måste  det  följakt- 
ligen   ses   i   sitt   sammanhang  med  människans  öfriga  för- 
nimmelsesätt,   betraktas    såsom   en  viss  utvecklingsgrad  af 
förnimmandet  jämte  flere  andra,  såsom  den  för  människan 
högsta  möjliga  graden,  hvilken  såsom  verklig  har  de  lägre 
graderna    på   visst  sätt  hos  sig  närvarande.     Försåvidt  be- 
grepp   äro    förståndets    eller    tänkandets    förnimmelser,  så 
måste  då  tydligen  »begreppsbildningen»  i  betydelse  af  den 
verksamhet,    i   och   genom  hvilken  begreppet  utvecklas  till 
full  aktualitet  ur  de  formellt  ofullkomligare  förnimmelserna, 


{ 


'  Dessa  äro  tankelagarna  och  tankeformerna  samt  de  förmäla, 
ontologiska  och  noologiska  attributer,  som  med  nödvändighet  inses  till- 
komma väsendet.  Sahlin,  G  rf.  i  log.  Bostr.  Skr.  II  s.  239  ff.  s.  262  ff. 
Burm,,  Om  teismen,  s.  9  ff. 
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utredas  i  läran  om  människan  såsom  förnimmande  eller  den 
subjektiva  betraktelsen  af  erfarenheten.  I  denna  måste  natur- 
ligtvis ock  framställas  resultatet  af  den  nämnda  verksam- 
heten, begreppet  själf  t  såsom  sådant;  ty  gifvet  är  genom 
det  föregående,  att  människans  verksamhet  och  denna  verk- 
samhets resultat  äro  människan  själf  respektive  såsom  sig 
kontinuerligt  förändrande  och  såsom  aktualiserad  på  ett  visst 
sätt  i  och  genom  denna  kontinuerliga  förändring.  I  samman- 
hang därmed,  att  människans  begreppsutveckling  innebär 
icke  blott  negativ  abstraktion  utan  äf  ven  reflexion  och  denna 
reflexion  verkas  af  människan  såsom  rent  själf  medvetande, 
som  är  gemensamt  för  alla  hennes  bestämningar,  står  den 
omständigheten,  att  hennes  begrepp  äro  icke  blott  abstrakta, 
utan  äfven  generella,  allmänna:  de  ingå  såsom  gemensamma 
bestämningar  hos  en  mångfald  af  relativt  konkretare  för- 
nimmelser, hvilka  genom  dem  sammanfattas  till  ett  nöd- 
vändigt helt.  Men  hvarken  generaliteten  eller  abstrakt- 
heten kunna  fattas  såsom  väsentliga  och  karakteristiska 
bestämningar  hos  begreppet;  människan  har  många  för- 
nimmelser, som  ha  de  nämnda  bestämningarna,  utan  att  de 
därför  innebära  ett  verkligt  begripande,  emedan  de  icke 
sammanfatta  de  under  dem  underordnade  till  ett  nödvän- 
digt helt.  Nödvändigheten  är  nämligen  utmärkande  fÖr 
begreppet ;  först  när  man  om  en  sak  vet,  att  den  i  ett  visst 
af  seende  måste  vara  så  och  icJce  kmi  vara  på  annat  sätt, 
har  man  begripit  något  af  den.  Denna  nödvändighet  hos 
begreppet  beror  därpå,  att  det  aktu  är  rent  inre  bestäm- 
ning hos  själfmed vetandet,  för  människan  verkligen  har  sin 
grund  i  detta  eller  är  detta  själf  t  på  ett  visst  sätt  närmare 
bestämdt  och  följaktligen  har  samma  formella  fullkomlighet 
som  detta.  Själf  med  vetandets  formella  fullkomlighet  inne- 
bär, att  det  är  åtskildt  från  allt  annat  eller  fullt  klart  samt 
är  klart  i  hela  sin  bestämdhet  eller  är  fullt  tydligt;  det 
är  sålunda  inom  den  positiva  abstraktionens  område  själf- 
ständigt,  såsom  sådant  samstämmigt  och  fullständigt  be- 
stämdt.    Samma   bestämningar  måste  ock  hvarje  egentligt 
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begrepp  hafva:  det  ar  själft  klart,  och  alla  dess  positiva 
bestämningar  äro  klara ;  alltså  är  det  ock  inre,  andligt  och 
oföränderligt.  Såsom  sådant  kan  det  vara  allmän  form  och 
nödvändig  förutsättning  fÖr  eller  konstant  bestämdhet  hos 
det  yttre  och  tillfälliga.  Det  är  först  i  och  genom  för- 
ståndet, tänkandet  och  begreppen,  som  människan  fattar 
något  såsom  ett  nödvändigt  helt,  såsom  ingående  i  univer- 
sum och  därigenom  såsom  i  egentlig  bemärkelse  konkret 
eller  fullständigt  bestämdt.  Tänkandet  är  följaktligen  män- 
niskans i  sträng  mening  objektivt  giltiga  förnimmande  eller 
nödvändiga  kunskap,  vetande,  ehuruväl  man,  såsom  vi  förut 
gjort,  ur  subjektivt-psykologisk  synpunkt  kan  säga,  att 
detta  genom  abstraktion  utvecklade  förnimmande  icke  ut- 
tömmer människans  hela  psykiska  individualitet.  ^  Vi  skola 
vidare  utveckla  det  nu  sagda  —  därmed  öfvergående  till 
en  mer  genomförd  betraktelse  af  tänkandet  ur  objektiv  syn- 
punkt, inledd  genom  förnyade  psykologiska  reflexioner. 

Utan  tänkandet  såsom  det  aktuella  förnmiiiiandet  kunde 
ingen  förnimmelse  vara  i  någon  mån  aktuell  hos  människan; 
det  finnes  i  alla  föreställningar  och  känslor  såsom  särskil- 
jande och  sammanbindande,  såsom  formande  och  ordnande, 
såsom  det  egentligen  uppfattande;  men  det  har  på  dessa 
lägre  grader  ännu  icke  särskilt  sig  själft  såsom  fullt  rent 
från  allt  det  dunkla  och  potensiella,  som  finnes  hos  män- 
niskan. Den  negativa  abstraktionen  är  just  tänkandets 
frigörelse  från  de  lägre  förnimmelserna,  och  reflexionen  är 
det  positiva  utvecklandet  af  dess  egen  makt  och  själf stän- 
dighet. Det  potensiella  kan  därför  ock  icke  af  tänkandet 
fattas  på  annat  sätt  än  såsom  varande  det  aktuella  med 
negation  eller  inskränkning,  såsom  ett  förnimmelsesätt, 
hvilket  i  jämförelse  med  det  aktuella  befinnes  vara  ofull- 
komligt ucli  gradbestämdt ;  men  själfva  det  omedelbara  upp- 
fattandet af  det  karakteristiska  hos  det  potensiella  förnim- 
mandet sker  genom  detta  själft:  det  är  genom  kännandet 
och  föreställandet,  som  människan  direkt  uppfattar  sina 
*  Jmfr.  Sahlin,  Om  det  inre  lifvet,  ss.  29—30  o.  36—37. 
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känslor    ocli   föreställningar;  tänkandet  kan  tänka  på  dem 
och    sluta   till  dem,  men  hvad  det  tänker,  är  alltid  tanke, 
ett    fullt    aktualiseradt    moment,    som    likväl  finnes  såsom 
bestäinning    i    känsla    och    föreställning.     Just  därför,  att 
tanke    finnes  i  dessa,  äro  de  en  verklig  potensia,  en  makt 
att  aktulisera.    Själfva  aktualisationen  genom  frigörelse  från 
bundenhet  vid  negationerna  och  genom  därmed  följande  själf- 
makt  eller  själf  bestämdhet  i  förnimmandet  måste  emellertid 
enligt  sakens  natur  innebära  uppfattning  af  inskränkningens 
nödvändighet.    När  människan  fullt  klart  och  tydligt  fattar 
sig  själf,  så  inser  hon  sig  vara  ett  ändligt  subjekt  och  så- 
lunda   eo   ipso  bestämd  af  det  oändliga  subjektet,  det  ab- 
soluta förnuftet,  samt  öf ver  hufvud  af  en  mångfald  subjekter. 
Hon    har    då    såsom   en  rent  inre  bestämdhet  hos  sisr  in- 
sikten:  att  hon  in  concretb  har  en  viss  positiv  och  en  viss 
negativ    bestämdhet;    att    hennes    ur  psykologisk  synpunkt 
konkreta  förnimmande  med  nödvändighet  är  förenadt  med 
inskriinkning    och    dunkelhet;   att  hon  ej  utan  abstraktion 
kan    fatta    med    full    klarhet   och  tydlighet;  samt  att  hon 
omöjligen    kan    a    priori    deducera    det    konkreta    förnim- 
mandets   eller    erfarenhetens    specifika    beskaffenhet,    utan 
måste    fatta    denna    omedelbart    såsom    något    gifvet  eller 
faktiskt.     Samma  insikt,  som   såsom  klar  och  tydlig  finnes 
i  tänkandet,  måste  ock  —  med  relativ  dunkelhet  —  finnas 
i    kännandet   och  föreställandet,  då  dessa  äro  just  tänkan- 
det   själft    behäftadt    med   vissa  inskränkningar.     Emedan 
nu   dessa  inskränkningar  äro  gifna  genom  människans  full- 
ständiga   bestämdhet    af   väsenden,    som  äro  fullkomligare 
och    positivt  innehållsrikare  än  hon  själf,  samt  kännandet 
och    föreställandet    innebära   den  direkta  uppfattningen  af 
människan  såsom  behäftad  med  inskränkningarna,  så  kunna 
dessa    iuriiinimelsesätt    i    en    viss    bemärkelse    kallas    kon- 
kretare iin  det  rena  tänkandet,  såsom  vi  nyss  hafva  gjort. 
Men     då    de    nämnda    förnimmelsesätten    uppfatta    de    in- 
skränkande   väsendena    icke   rent  af  så,  som  de  äro  i  och 
för    sig  själfva,  utan  så  som  de  förete  sig  för  människan, 
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under  det  att  det  rena  tänkandet  är  frigjordt  från  in- 
skränkningarna så  till  vida,  som  det  uppfattar  väsendena 
just  såsom  egentliga  väsenden,  själf nödvändiga  verklig- 
heter:  så  är  det  i  och  genom  tänkandet,  som  den  sanna 
och  aktuella  konkretionen  finnes  hos  människan.  Det, 
hvarifrån  hon  i  det  rena  tänkandet  har  abstraherat,  är  ju 
nämligen  först  och  främst  det  potensiella  och  fenomenela 
förnimmandet;  då  detta  icke  kan  vara  bestämmande  för 
väsendenas  verklighet  i  och  för  sig,  så  innebär  abstrak- 
tionen från  detta  icke  något  negerande  af  den  aktuella 
och  väsentliga  konkretionen.  Hvarje  försök  att  uppfatta 
det  i  och  genom  föreställning  och  känsla  gifna  såsom  kon- 
kret, fullständigt  bestämdt  eller  nödvändigt  i  egentlig  me- 
ning visar  sig  ock  för  tänkandet  såsom  alldeles  missljckadt. 
Allt,  som  har  en  verklighet  af  antydda  slag,  är  nämligen 
i  rummet  och  tiden;  intet  sådant  finnes,  som  är  fullständigt 
bestämdt  och  ej  vidare  bestämbart,  tj  rum  och  tid  äro 
både  extensivt  och  intensivt  gränslösa.  Därför  kan  icke 
heller  tänkandet,  så  länge  det  omedelbart  söker  att  be- 
gripa det  sinnliga  eller  förklara  detta  ur  sig  själf  t,  komma 
till  egentlig  renhet  eller  vinna  full  aktualitet;  tj  inom  det 
sinnliga  finnes  ingen  själfständig  och  själfklar  utgångs- 
punkt eller  princip  för  tankeverksamheten,  hvarför  denna 
ej  heller  kan  på  det  nämnda  området  komma  till  en  nöd- 
vändig slutpunkt  eller  något  egentligt  system.  Däremot, 
när  människan  riktar  sitt  tänkande  på  den  osinnliga  och 
förnuftiga  verkligheten,  så  har  hon  i  själfmedvetandet 
en  själfklar  princip  och  i  den  absoluta  personen  det  totala 
systemet,    utöfver    hvilket    intet  vidare  är  tänkbart.  ^     Det 


^  Jmfr  Saliliu,  Om  världens  relativitet,  s.  50:  »Antagandet  af  värl- 
den såsom  ett  fullständigt  helt  har  hvarken  stöd  i  erfarenheten,  inom 
hvilken  icke  något  sådant  kan  uppvisas,  icke  häller  i  tanken  eller  be- 
greppet, emedan  det  hela  för  att  vara  tänkbart  eller  begripligt  såsom 
ett  fullständigt  helt  måste  hafva  en  annan  form  än  världens,  nämligen 
den  på  själfständigheten  och  själf  bestämdheten  grundade  inre  nödvändig- 
hetens   form>.     Om    personlig    storhet    ss.    44 — 45;  Om  det  inre  lifvet, 
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är  endast  genom  att  fatta  sig  själf  såsom  bestämd  af  den 
absolute  personen  och  såsom  ett  moment,  en  bestämning 
eller  en  idé  hos  honom,  som  människan  kan  fatta  sig  själf 
såsom  en  person  i  egentlig  bemärkelse,  ett  ideelt  system, 
som  har  själf  nödvändig  verklighet.  Då  hon  fattar  sitt 
väsen  på  detta  sätt,  kan  hon  ock  fatta  sitt  tänkande  så- 
som fullt  nödvändigt.  Det  är  då  vetande  eller  i  och  genom 
sig  själf  sann  kunskap  om  det  sannt  varande,  och  begrep- 
pen äro  med  sitt  egentliga  objekt  identiska  förnimmelser, 
de  äro  en  persons  klara  och  tydliga  uppfattning  af  sig 
själf  och  andra  såsom  personer.  ^  Denna  tänkandets  objek- 
tiva fullkomlighet  sammanhänger  tydligen  på  det  närmaste 
med  dess  subjektiva  fullkomlighet  såsom  fullt  aktuellt  själf- 
medvetande;  tankes  själfmedvetandet  såsom  medvetande  i 
och  genom  sig  själf  t,  så  måste  det  ock  tänkas  såsom  sam- 
stämmigt och  nödvändigt,  såsom  ett  individuellt  själf  med- 
vetande, som  är  fullständigt  bestämdt  genom  med  sig  fullt 
homogena  bestämningar,  d.  v.  s.  individuella  själf  medvetande 
väsenden  eller  personer.  Själfmedvetandet  är  icke  blott 
genus  summum  utan  äfven  ens  realissimum. 

Emellertid  är  det  tydligt,  att  det  egentliga  och  full- 
ständiga tänkandet,  begripandet,  förståendet  och  vetandet 
hänvisar  utöfver  den  ändliga  menniskans  egen  ståndpunkt 
till  det  absoluta  förnuftet,  med  andra  ord  att  hon  måste 
säga  detta  innehafva  det  totala  vetandet  och  sig  själf,  så- 
som blott  förnuftig,  ej  det  rena  förnuftet,  endast  vara  del- 
aktig af  detta  vetande.  Och  det  är  just  i  jämförelse  med 
det  oändliga  förnuftets  alltomfattande  vetande,  som  män- 
niskans förnuftiga  vetande  fattar  sig  såsom  ofullständigt, 
abstrakt  och  bestämbart,  men  icke  i  jämförelse  med  kän- 
nandet och  föreställandet.  Tvärt  om  måste  hvarje  i 
någon    mån    potensiellt   förnimmande,  såsom  växlande  och 


j^  ss.    36 — 37;  Om  filos.  met.  etc.,  s.  375.     Burman,  Om  Kants  kunskaps- 

lära, 88.  90—92.     Bostr.,  Kelig.-filos.,  s.  81. 

^  Jmfr    Sahlin,    Om    det  inre  lifvet,  ss.  54—55,  53—54  o.  55—56 
Om  filosofiens  metod  etc,  ss.  375 — 77. 
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tillfälligt,  i  förhållande  till  människans  reella  personlighet 
vara  något  ofullständigt,  bestämbart  och,  såsom  relative 
fattigt  på  aktuellt  innehåll,  sakna  väsentlig  konkretion.^ 
Förnuftet  framträder  därför  i  sinnligheten  såsom  den  genom- 
trängande och  ombildande  kraften,  som  gör  det  relativt 
oorganiska  mer  organiskt  eller  reelt  systematiskt,  med 
andra  ord  människans  förnuft  är  väsentligen  praktiskt. 
Det  är  egentligen  såsom  praktiskt  verksam,  som  människan 
vinner  reell  personlighet;  liksom  hon  först  efter  en  lång- 
varig och  omfattande  praktisk  utveckling  kan  höja  sig  till 
i  teoretiskt  afseende  aktuell  personlighet  eller  sannt  ve- 
tande, så  känner  hon  sig,  när  hon  nått  denna  ståndpunkt  i 
flera  eller  färre  momenter,  ovillkorligen  drifven  att  genom 
praktisk  verksamhet  vidmakthålla  sin  reella  personlighet  i 
totaliteten  af  sitt  lif  eller  i  alla*  för  henne  möjliga  lifs- 
f  orm  er.  Den  rena  teorien  och  därmed  den  i  evighet  reella 
och  totala  personligheten  finnas  endast  hos  Gud  —  eller 
snarare:  är  Grud. 


*  Ituru  oundgängligt  det  än  är  för  den  förnuftiga  människan  att 
lefva  i  känslan  och  föreställningen,  om  hennes  förnuftslif  skall  kunna 
vara  en  »saliggörande  tro»,  så  äro  dock  förnuftig  kiinsla  och  förnuftig 
föreställning  behäftade  med  ett  sinnlighetsmoment,  hvilket  gör,  att  de 
i  jämförelse  med  det  förnuftiga  begreppet,  trots  dettas  abstrakthet, 
måste  sägas  vara  underlägsna  ur  den  aktuella  och  väsentliya  konkretio- 
nens synpunkt.  Endast  insikten  i  detta  förhållande  kan  tillfredsstäl- 
lande förklara  mr»jligheten  af  de  många  falska  eller  ofullkomliga  reli- 
gionsformerna. Det  förnuftiga  begreppet  såsom  sådant  är  människans 
enda  ofelbara  aulioritet.  Men  de  svårigheter,  som  hindra  människans 
fria  tillgång  till  denna  osvikliga  auktoritet,  göra,  att  t.  o.  m.  den  skarpaste 
tänkare  måste  äfven  i  teoretiskt  afseende  ständigt  taga  i  akt  innehållet 
i    den    första    af    Luthers    95   teser:  att  den  troendes  hela  lefnad  skall 

vara  bot.     »I  och  genom  begrepp  och  viljeyttringar  är det  mänskliga 

subjektet  väsende  i  egentlig  bemärkelse.  I  och  genom  de  lägre  teo- 
retiska och  praktiska  funktionerna  är  det  fenomen»  (Sahlin,  Om  det 
inre  lifvet  s.  24).  Jmfr  Bostr.,  Kel.-fil.,  ss.  150  o.  242—47,  16—17  o. 
200—208,  Skrifter,  II,  ss.  531-33;  Nyhla^us,  Om  den  religiösa  tron  och 
vetandet,  ss.  18—21,  25-32,  44—48;  Sahlin,  Om  det  inre  lifvet,  ss. 
37,  39—40,  43,  53  ff.,  Om  filos.  met.  etc.,  s.  374  ff.;  Burnian,  Om 
Kants  kunskapslära,  ss.  90—92. 
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Det    är    nu    klart,  att  människans  »begreppsbildning» 
ur    objektiv    synpunkt    är,    ^åsom    verksamhet,  personliga 
makters    —    hennes    egen   och  andras  —  utveckling  i  och 
för    henne  genom  deras  öfvergång  från  relativt  yttre,  till- 
fälliga, oorganiska,  lif-  och  medvetslösa  realiteter  till  inre, 
nödvändiga,  organiska,  lef  vande  och  själf  med  vetande  idéer  ; 
såsom    resultat:    personligheten    själf  såsom  ideelt  system! 
Genom    den  föregående  framställningen  är  gifvet,  att 
människans    tänkande    eller    fullkomliga    förnimmande   är 
subjektive  fullkomligt  genom  att  vara  hennes  aktuella  själf- 
medvetande    och    objektive    fullkomligt    genom    att    vara 
hennes    aktuella    personlighet,    samt  att  dessa  bägge  sidor 
hos  tänkandet  äro  på  det  innerligaste  sätt  sammanbundna 
med    hvarandra.     Emellertid    äro    de  ju  ock  hos  den  änd- 
liga människans  tänkande  till  en  viss  grad  motsatta  i  och 
genom    den    hos    människan   förefintliga  motsatsen  mellan 
själfständighet    och    fullständighet,    in    specie  mellan  rela- 
tive abstrakt  subjekt  och  relative  konkret  objekt.     Denna 
motsats    visar    sig    i    hennes    funktioner   så,  att  hos  dessa 
formens    fullkomlighet    och    innehållets    fullständighet  stå 
i    omvändt    förhållande    till    hvarandra.      I    sammanhang 
därmed    kan     man    äfven    säga    verksamhetens    och    dess 
yttringars     formella     fullkomlighet    vara    densamma    som 
deras    subjektiva    fullkomlighet    samt    deras    reella    full- 
ständighet   sammanfalla    med    deras    objektiva   fullkomlig- 
het.     Därför    kan    man    ock,    såsom  vi  förut  hafva  gjort, 
säga    tänkandet    och    begreppen   vara  formellt  fullkomliga 
såsom  fullt  själfmedvetna  eller  rent  inre  för  subjektet  samt 
objektivt  fullkomliga  såsom  gifna  i  och  genom  människans 
personlighet,  som  har  hela  universum  till  innehåll.     Emel- 
lertid framgår  äfven  ur  hvad  vi  ofvan  sagt,  att  form  kan 
tagas  i  en  annan  betydelse  än  den  bestämdhet,  som  någon- 
ting   har    i    och   genom  det  aktuella  mänskliga  subjektet; 
man  kan  med  ordet  form  afse  det  förhållande  öfverhufvud,' 
hvarigenom  en  mångfald  utgör  ett  helt.     Den  i  inskränkt 
bemärkelse    formella   betraktelsen    af   något    fäster   sig  ej 


å 


i*'S*lW!'^«sewg*'«6(S.im!E6.'^»»W^'«m%«^^^       *e1KtJ-9'-*    i"%  -Qsis-i*. 


22 

direkt  vid  dess  subjektivitet  eller  vid  dess  objektivitet 
utan  vid  mångfaldens  artbestämdhet  endast  så  vida,  som 
som  detta  är  behöfligt  för  att  bestämma  undersökningens 
område,  och  söker  uppvisa  det  förhållande,  i  och  genom 
hvilket  mångfalden  utgör  ett  samstämmigt,  ordnadt  och 
begränsadt  helt.  Det  följer  nämligen  af  formens  senast 
angifna  begrepp  först  och  främst,  att  den  i  formen  inne- 
slutna mångfalden  utgör  cff  helt;  detta  förutsätter,  att  en 
enhet  af  en  viss  beskaffenhet,  sålunda  en  reell  och  kvali- 
tativ enhet  är  grund  till  alla  mångfaldsmomentens  art; 
dessa  måste  alltså,  såsom  alla  haf vande  samma  enhet  till 
sin  bestämning,  vara  samstämmiga;  hvarje  brist  på  sam- 
stämmighet hos  något  medför  alltid  en  viss  formlöshet. 
Af  enhetens  närvaro  i  mångfaldsmomenten  inses  vidare, 
att  de  alla  få  en  viss  ställning  eller  ordning  i  förhållande 
till  hvarandra;  saknas  fast  ordning  i  förhållandet  mellan 
momenten,  så  utvisar  detta,  att  ej  samma  enhet  fullt  be- 
stämmer momenten  och  deras  förhållanden,  sålunda  att 
det  finnes  en  brist  på  samstämmighet  mellan  dem  och  då 
ock  på  form;  såsom  blott  grund  till  ordning  är  enheten  i 
inskränkt  bemärkelse  formell,  sammanslutande  en  till  be- 
skaffenhet ej  bestämd  mångfald  till  ett  helt,  som  på  grund 
af  obestämdheten  är  kvantitativt  och  partiellt.  Men  hvarje 
kvantum  och  del  måste  ha  någon,  om  ock  en  relativ,  be- 
gränsning, för  så  vidt  de  skola  hafva  någon  form  och  i 
någon  bemärkelse  hafva  helheten  till  bestämning;  äro  hos 
någonting  samstämmigheten  och  ordningen  fullkomliga,  så 
måste  ock  detsammas  begränsning  vara  fullständig;  ty 
allt,  som  ej  är  samstämmigt  med  dess  mångfaldsmoment 
och  derför  icke  kan  inordnas  bland  dessa,  måste  vara  all- 
deles uteslutet  från  dess  område,  hvilket  under  den  gjorda 
förutsättningen  i  själfva  verket  måste  tänkas  vara  inom 
sig  slutet  oberoende  af  all  yttre  begränsning  och  sålunda 
vara  alltomfattande  eller  totalt;  vore  det  i  något  af  seende 
begränsadt  af  något  yttre,  så  vore  det  i  samma  af  seende 
bristfälligt  begränsadt,  ty  allt    yttre  är  såsom  sådant  i  viss 
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mån  gränslöst.  Den  i  allra  strängaste  mening  formella 
betraktelsen  fasthåller  såsom  sin  hufvudsynpunkt  ordningens 
samt  underordnar  därunder,  såsom  visserligen  oundgängliga 
synpunkter,  samstämmighetens  och  begränsningens,  med 
andra  ord  en  undersökninor  af  den  nämnda  arten  betraktar 
den  formella  enheten  såsom  subjekt  och  den  reella  och  den 
totala  såsom  bestämningar  hos  detta  subjekt. 

Den  rent  formella  enheten  i  och  för  hela  tankemång- 
falden eller  det  i  strängaste  mening  ordnande  momentet  i 
tänkandet  är  dess  rena  teoretiska  själfverksamhet,  som 
visar  sig  i  dess  nödvändiga  konsekvens  eller  följdriktighet. 
Tänkandet  är,  liksom  människans  förnimmande  i  allmän- 
het, verksamt,  men  såsom  förståndets  eller  de  taktuellt  be- 
stämda själf medvetandets  förnimmande  måste  tänkandet 
till  skillnad  från  alla  andra  former  af  mänskligt  förnim- 
mande vara  i  strängaste  mening  själfverksamt  eller  själf- 
bestämdt  i  sin  kontinuerliga  förändring,  och  detta  med 
en  nödvändighet,  som  ligger  i  sakens  natur  och  ej  af  något 
människans  åtgförande  kan  ändras.  Vore  människans  tän- 
kände  alltigenom  själfbestämdt,  så  kunde  det  visserligen 
icke  vara  föränderligt  och  verksamt.  Men  trots  den  i  verk- 
samheten framträdande  bristen  på  själf  bestämdhet  hos 
tänkandet,  kan  detta  likväl  sägas  vara  mer  egentligen  själf- 
bestämdt i  sin  verksamhet  än  kännandet  och  föreställan- 
det; ty  så  ofta  som  människan  aktualiserar  en  tanke  eller 
fattar  något  under  tankens  form,  så  ofta  inser  hon  tanke- 
innehållets oföränderlighet  och  tankens  identitet  vid  hvarje 
tänkbar  upprepning,  och  följaktligen  innehåller  hennes 
tankeverksamhet,  jämt  så  långt  som  den  verkligen  är  ren 
tankeverksamhet,  endast  tankar  eller  förnimmelser,  som  äro 
gifna  genom  tänkandet  själft.  Den  reella  och  kvalitativa 
enhet,  som  bestämmer  alla  tankars  ai't  eller  gör  dem  till 
tankar,  är  det  aktuella  själf  med  vetandet.  Detta  fattas 
intuitivt  såsom  med  sig  själft  identiskt  eller  själfbestämdt. 
På  samma  sätt  fattas  hvarje  tanke  i  sin  enhet,  så  vidt 
som    den    är    rent    tänkt   eller  begripen  såsom  en  inre  be- 
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stämning    i    själf  med  vetandet.     Tänkandet    är  därför  i  sin 
'  enhet   och  helhet  identiskt  med  sig  själft,  och  alla  tankar 
äro  samstämmiga  med  detta  och  med  hvarandra.  —  Hurn- 
ledes  tänkandet  och  begreppen  utvecklas  till  full  aktualitet 
ur   lägre    förnimmelser,    det    har  man  ej  att  utreda  i  den 
strängt  formella  undersökningen  af  tänkandet;  denna  måste 
lämna    läran    om    »begreppsbildningen»    i  betydelse  af  be- 
greppsutvecklingen   åt  de  subjektiva  och  objektiva  betrak- 
telserna af  tänkandet  och  ur  dessa  upptaga  blott  så  många 
lånesatser,    som    äro    behöfliga  för  att  skarpt  urskilja  tän- 
kandets område  från  det  lägre  förnimmandets:  tänkandets 
nyss    framhållna    nödvändighet    och    samstämmighet   eller 
motsägelselöshet    är    det,    som    skiljer  det  från  allt  annat 
mänskligt  förnimmande,  som  i  sig  upptager  motsatta,  hvar- 
andra   upphäfvande    förnimmelser  och  därför  är  mer  eller 
mindre  tillfälligt.  —  Emellertid  finnes  äfven  hos  tänkandet 
en    viss    motsats  och  tillfällighet  i  och  med  dess  verksam- 
het och  förändring.     Men  själfmedvetandet,  den  reella  en- 
heten   i    eller    grunden    för   tänkandet,  bestämmer  en  viss 
ordning  i  alla  växlande  tankar  och  gifver  dem  ett  nödvän- 
digt sammanhang:  den  föregående  tanken  är  grund  ull  den 
efterföljandes  aktualitet,  eller  tänkandet  fortgår  alltid  såsom 
rent  från  grund  till  följd.     Konsekvensens  eller  följdriktig- 
hetens sammanhang  med  identiteten  eller  samstämmigheten 
inses  lätt,  om  man  bemärker,  att  följden  är  grunden  själf 
\m   f^tt  visst  sätt  närmare  bestämd  eller  Imv  till  bestiiinnin£r 
blott  grunden  och  sig  själf,  hvaraf  följer,  att  den  sista  följden 
är  den  fullständigt  bestämda  första  grunden  eller  har  alla 
grunder  till  sina  bestämningar  och  är  själf  deras  enhet  och 
subjekt.    Det  mänskliga  tänkandet  har,  ehuru  det  är  abstrakt 
och  diskursivt,  såväl  i  livarje  sin  utgångspunkt  som  i  hvarje 
iiiument  af  sin  fortgång  och  i  hvarje  slutpunkt  eller  resultat 
en  intuitiv  sida,   och  det  är  denna  sida,  som  möili^ro-ör  och 
begrinular    själfva  förståendet,  inseendet,  begripandet  eller 
genomskådandet;  och  den  måste  naturliirtvis  icke  blott  finnas 
i  hvarjp  för  sig  fixeradt  moment,   utan  ock  i  sjiilfva  öfver- 
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gåendet  från  det  ena  till  det  andra.     Att  vid  detta  öfver- 
gående    det    förra    genom    intiution  såsom  ett  helt  för  sig 
fattade    momentet   ur  subjektiv  synpunkt  till  en  viss  grad 
förlorar    sin    aktualitet;    att   det  senare  momentet,  hvilket 
såsom  fullt  aktuellt  innehåller  det  förra,  icke  kan  aktuali- 
seras   på    annat    sätt    än   genom  successiv  reflexion  på  ett 
innehållsmoment  i  människan,  som   ännu  icke  har  tankens 
form;    att    sålunda   i    själfva  öfvergåendet  implicite  ligger 
en    begreppsutveckling;    —    vid    allt    detta    har  man  i  en 
strängt    formell  undersökning  af  tänkandet  icke  direkt  åt- 
minstone   att    fästa    sig;    på    sin  höjd  har  man  därvid  att 
anmärkningsvis  framhålla,  att  den  nämnda  beståndsdelen  i 
tankeöfvergången    är    något,    som  är  utredt  eller  skall  ut- 
redas   i    den   subjektiva  undersökningen,  allt  efter  som  en 
dylik   undersökning  redan  är  presterad  eller  icke.    Rent  for- 
mellt taget  betraktas  det  kontinuerliga  öfvergåendet  från  en 
förnimmelse  till  en  annan  såsom  något  tillfälligt  och  växlande, 
som  i  det  rena  tänkandet  är  bestämdt  och  regleradt  af  dettas 
eget    väsen,    hvilket  -därvid  framträder  såsom  den  tillräck- 
liga   grundens    lag    eller    lagen  om  tankeordningen,  följd- 
riktigheten   eller    konsekvensen   samt    såsom    en    enhet  af 
analys    och    syntes,    särskiljande    och  sammanbindning.     I 
den    rena  själf  verksamheten  har  man  tydligen  en  sida  hos 
tänkandet,    h vilken   är  höjd  öfver  all  utveckling  i  den  be- 
märkelsen,   att    i    den    nämnda  verksamheten  innebär  den 
från    all    verksamhet    oskiljaktiga  förändringen  icke  något 
annat    än    ett   genom  tänkandets  egen  makt  bestämdt  sär- 
skiljande   och    sammanbindande    af  rent  inre  och  nödvän- 
diga   moment,    hvilka    såsom  sådana  hafva  en  adeqvat  ak- 
tualitet; människans  tänkande  kommer  visserligen  till  stånd 
genom    en    utveckling    och    förutsätter  utvecklingen  såsom 
conditio    sine  qua  non;  men  såsom  rent  tänkande  kan  det 
icke  höja  sig  till  någon  högre  utvecklingsgrad  än  den,  som 
det    redan   intager,  utan  endast  bibehålla  sig  själft  genom 
en  kontinuerlig  öfvergång  från  den  ena  i  och  för  sig  oför- 
änderliga  tanken  till  den  andra. 
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Innan    tänkandet  öfvergått  från  en  viss  tanke  till  en 
viss    annan,    från    en  viss  grund  tilJ  dess  följd,  så  hör  nu 
emellertid    den    senare    till    det    tänkbara    i   vidsträckt  be- 
märkelse.    Men  för  så  vidt  tänkandet  bibehåller  sig  såsom 
rent,    är    en    viss    följd  af  en  viss  grund  i  h varje  fall  det 
enda    tänkbara,    det    enda    som    tänkandet  kan  aktualisera. 
Sålunda    begränsar    tänkandet   i  sin  fort^ån^  sitt  material 
på    ett    fullständigt    sätt    och   bestämmer  genom  tänkande 
af  det  enda   tänkbara  sig  själft  med  nödvändighet  i  hvarje 
moment    samt  följaktligen  i  det  hela.     Det  är  alltså  i  sin 
renhet    ett    enda,    genom    sig   själft  begränsadt  eller  inom 
sig    slutet    och   fullständigt  helt.     I  samma  mån  som  tän- 
kandet är  själfbestämdt  i  sin  verksamhet  och  ej  bestämdt 
af  något  för  sig  jttre,  i  samma  mån  måste  det  ju  tydligen 
tänka    alla   sina  tankar  fullt  ut  eller  vara  fullkomligt  och 
rent  aktuellt;  och  i  samma  mån  som  det  är  fritt  från  mot- 
sats eller  samstämmigt,  i  samma  mån  måste  det  vara  fritt 
från  allt,  hvad  brist  heter,  eller  vara  fullständigt.    I  samma 
mån  som  den  reella  enheten  eller  granden  och  den  formella 
enheten  eller  lagen  äro  fullkomliga  hos  tänkandet,  i  samma 
mån    måste  dess  totala  enhet  eller  ändamål  eller  fulla  ak- 
tualitet hafva  samma  beskaffenhet. 

I  den  rent  formella  betraktelsen  af  tänkandet  såsom 
lagbundet  genom  dess  själf verksamhet  ingår  sålunda  äfven 
en  betraktelse  af  dess  subjektiva  och  objektiva  sida,  dess 
själf  medvetenhet  och  personlighet,  hvilka  respektive  äro 
grund  och  ändamål  för  tankeverksamheten;  —  men  endast 
så  vida,  som  de  ingå  såsom  moment  i  lagen  eller  den  rent 
formella  enheten.  Om  man  däremot  i  förevarande  under- 
sökning skulle  börja  utreda,  huruledes  människan  utvecklar 
sig  till  tänkandets  eller  det  aktuella  själfmedvetandets  stånd- 
punkt, eller  huru  hon  i  och  genom  sitt  tänkande  kan  hafva 
verklig  kunskap  om  det  sant  varande,  så  innebure  biigge 
frågornas  upptagande  ett  öfvergifvande  af  den  rent  formella 
synpunkten    och   ett  användande    af  synpunkter,  som  från 
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den  nämnda  äro  åtskilda,  huru  nödvändigt  de  än  samman- 
hänga med  densamma. 

Vi  anse  oss  nu  kunna  med  bestämdhet  angifva  logi- 
kens uppgift.  Vi  hafva  tagit  för  gifvet,  att  den  logiska 
vetenskapens  föremål  är  människans  tänkande  och  hafva 
sålunda,  för  att  vinna  det  åsyftade,  nu  att  bestämma,  ur 
hvilken  synpunkt  logiken  då  skall  betrakta  det  nämnda  fÖre- 
målet. 

Att  den  skulle  se  detta  ur  subjektiv  synpunkt,  bör 
man  icke  säga,  för  så  vidt  som  man  uppställer  en  annan 
och  särskild  vetenskap  om  hela  erfarenheten  ur  nämnda 
synpunkt,  hvilken  vetenskap  plägar  kallas  psykologi  eller 
antropologi,  emedan  själen,  in  specie  människosjälen  är 
subjekt  för  erfarenheten.  Att  logiken  skulle  undersöka 
sitt  föremål  från  objektiv  synpunkt,  bör  man  lika  litet  på- 
stå, så  snart  man  uppställer  kunskapsteorien  eller  f  enomeno- 
logien  såsom  en  särskild  vetenskap  om  hela  erfarenheten 
ur  denna  senast  nämnda  synpunkt.  Att  säga  logiken  vara 
vetenskapen  om  det  mänskliga  tänkandets  allmänna  be- 
stämningar, om  dess  former  och  lagar,  har  under  filoso- 
fiens utveckling  slutligen  blifvit  så  vanligt,  att  då  man 
utan  vidare  säger  »logik»,  man  därmed  plägar  åsyfta  for- 
mell logik,  vetenskapen  om  människans  tänkande  ur  formell 
synpunkt,  men  icke  den  stundom  s.  k.  reella  logiken,  veten- 
skapen om  det  tänkta  eller  sant  varande.  Fasthåller  man 
nu,  att  logiken  är  vetenskapen  om  det  mänskliga  tänkan- 
dets form,  så  är  tydligen  hennes  uppgift  att  bevisa  tän- 
kandet såsom  förstån  ds  verksamhet  vara  själf  verksam  t  i  sin 
enhet  och  i  alla  sina  funktioner,  m.  a.  o.  att  ur  själfverk- 
samheten  såsom  tänkandets  grundform  eller  det  förhållande, 
i  och  genom  hvilket  allas  tankar  äro  ett  helt,  omedelbart 
eller  medelbart  härleda  alla  speciellare  former  för  tänkan- 
dets verksamhet  och  yttringar.  Om  man  med  lag  menar 
någontings  konstanta  bestämdhet,  tänkt  såsom  bestämmande 
något  hos  detsamma  växlande,  och  försåvidt  själf  verksamheten 
är  det  konstanta  i  all  växling  hos  tänkandet,  så  kan  man 
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säga  själf verksamheten  vara  tänkandets  lag.     Ur  själf stän- 
digheten i  verksamheten  följer  samstämmigheten,  följdrik- 
tigheten och  nödvändigheten.     Tänkandets  lag  har  sålunda 
tre  närmare  bestämda  former,  de  tre  vanliga  tankelagarna, 
principia    identitatis,  rationis  sufficientis  och  exclusi  tertii. 
På  grund  af  själfverksamheten  måste  ock  alla  tänkandets 
funktioner  vara  inre  bestämningar  hos  tänkandet,  m.  a.  o. 
hvarje  särskild  tankeform,  hvarje  förhållande,  i  och  genom 
hvilket  en  viss  tankemångfald  utgör  ett  helt,  måste  vara  im- 
manent  i  tänkandet  eller  vara  detta  själft  såsom  aktuellt  i  en 
bestämning  eller  såsom  på  ett  visst  sätt  närmare  bestämdt. 
Hvarje  tankeform  är  sålunda  först  och  främst  själfbestämd 
liksom  tänkandet  såsom  verksamhet;  och  för  det  andra  är 
den    fullständigt    bestämd  genom  sitt  förhållande  till  eller 
bestämdhet  af  alla  andra  tankeformer.  Vidare  måste  hvarje 
tankeform   ses  dels  ur  samstämmighetens  dels  ur  ordning- 
ens  dels  ur  nödvändighetens  synpunkt;  och  en  genomförd 
betraktelse  ur  hvar  och  en  af  dessa  synpunkter  måste  följ- 
aktligen   under    hvar    och    en  underordna  de  bägge  andra 
och    betrakta    den    därigenom   fixerade  tankeformen  dels  i 
och  för  sig  dels  i  hennes  bestämdhet  af  både  likartade  och 
olikartade  former.     I  och  genom  utförandet  af  de  antydda 
betraktelserna    bevisas    nödvändigheten  af  och  utredes  det 
systematiska    sambandet    mellan  alla  faktiskt  sfifna  tanke- 
lagar  och  tankeformer.    De  genom  de  nämnda  synpunkterna 
såsom    nödvändiga    insedda    tankeformer,   som  äro  de  när- 
maste specifikationerna  af  tankens  grundform  att  vara  inre 
bestämning    hos    tänkandet,    äro    begrepp  och  begreppsbe- 
stämdhet, omdöme   och  slutledning,  bevis  och  system.     Af 
dessa  former  äro  alla  andra,  nu  icke  nämnda  tankeformer 
ytterligare  specifikationer. 

Logiken  har  alltså  icke  egentligen  att  utreda,  huru 
någon  enda  af  dessa  former  har  uppkommit  eller  utvecklats, 
utan  endast  att  bevisa  deras  nödvändiga  bestämdhet  och 
systematiska  sammanhang  med  alla  tankelagar  ucli  tanke- 
former  för    att    sålunda    hos    sig  iitveckla  den  nödvändif^a 
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och  systematiska  kunskap  eller  den  vetenskap  om  det  mänsk- 
liga tänkandets  form,  hvilken  logiken  till  sitt  begrepp  är. 
När    den    logiska   undersökningen   är  presterad  och  under 
dennas  fortgång  måste  man  visserligen  framhålla,  att  hvarje 
speciellare  tankeform  utvecklas  i  det  verksamma  tänkandet 
genom  en    sorts  »användande»  af  den  eller  de  föregående 
mer  allmänna.    Men  användes  därvid  den  metodoloofiskt-tek- 
niska  synpunkten,  så  bör  man  framhålla,  att  strängt  veten- 
skapligt   taget    är   denna   synpunkt   icke   den  primära  och 
principiella  i  logiken  utan  en  sekundär,  hvilken  i  denna  veten- 
skap endast  anmärkningsvis  bör  framhållas  såsom  använd- 
bar för   att  ur  de  logiska  satserna  härleda  vissa  skolier  i 
form    af    tekniska    föreskrifter    för   det   vetenskapliga  för- 
faringssättet.    Den    fullt    utförda    metodologien,    såsom  en 
lära,  ej  blott  om  den  regelbundna  tankeverksamheten  såsom 
sådan,   utan   ock   om,    huruledes  man  skall  förfara  för  att 
höja  sig  till   vetenskaplig  ståndpunkt,  måste  grundas  icke 
blott   på  logiken,   utan   ock  på  psykologien  och  kunskaps- 
teorien samt  är  egentligen  en  gren  af  didaktiken  eller  peda- 
gogiken.    Och  äfven  den,  som  icke  anser  logiken  för  något 
annat  än  ett  medel  till  att  bestämma  vetenskapens  metod 
i  allmänhet  och   alla   speciella  vetenskapers  metoder,  torde 
vara  tvungen  att  medgifva,  att  logiken  är  ett  desto  dug- 
ligare  medel  för  metodens   och  metodernas  bestämmande, 
ju  renare  och  fullständigare  den  är  utförd  såsom  en  själf- 
ständig  vetenskap  om  tänkandets  lagar  och  former.  Häraf 
är  då  genast  klart,  att  logiken  såsom  utförd  vetenskap  af 
två  skäl  redan  förutsätter  tänkandets  aktualitet  i  och  ge- 
nom en  eller  flera  vetenskaper  och  således  icke  är  ett  all- 
deles   oundgängligt    medel    för    människans    vetenskapliga 
verksamhet.     Såsom  både  själf  till  sin  form  vetenskap  och 
såsom    haf vande    till    föremål  just  tänkandets  och  därmed 
vetenskapens  form  förutsätter  nämligen  logiken  ovillkorligen 
det  vetenskapliga  tänkandets  aktualitet  i  och  för  människan 
oberoende   af  själfva  den  logiska  undersökningen.     Men  å 
andra    sidan  är  det  otvifvelaktigt,  att  den  utförda  logiken 
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kan  kraftigt  bidraga  till  alla  vetenskapers  utveckling.  Mel- 
lan logiken  och  de  öfriga  vetenskaperna  förefinnes  en  in- 
nerlig växelverkan:  ju  renare  en  vetenskap  är  utbildad, 
desto  renare  kan  man  utveckla  logiken  genom  reflexion  på 
det  i  vetenskapen  aktuella  tänkandets  form,  och  ju  renare 
logiken  själf  är  utbildad,  desto  fullkomligare  kan  man  ock 
utveckla  de  öfriga  vetenskapernas  form  ^.  Det  är  i  själfva 
verket  genom  både  den  subjektiva,  den  objektiva  och  den 
formella  betraktelsen  af  tänkandet  gifvet,  att  h varje  dess 
yttring  står  i  ett  nödvändigt  sammanhang  med  alla  de 
andra.  Däraf  följer,  att  alla  vetenskaper  såsom  tänkandets 
systematiska  yttringar  måste  hafva  systematiskt  samband 
eller  egentligen  alla  äro  en  enda  vetenskap,  den  alltom- 
fattande och  stränga  vetenskapen.  Logikens  förnämsta  upp- 
gift är  just  att  gifva  en  bestämd  hänvisning  på  denna 
vetenskaps  form  och  därmed  ock  på  hennes  föremåls,  den 
sanna  och  egentliga  verklighetens  förmäla  bestämdhet, 
m.  a.  o.  att  vara  en  för  filosofien  propedeutisk  vetenskap. 
Efter  dessa  i  flere  punkter  mer  antydda  än  utförda 
undersökningar  torde  det  nu  emellertid  vara  klart,  i  hvilke;.. 
bemärkelse  uttrycket  »begreppsbildning»  rätteligen  bör  an- 
vändas i  logiken.  Att  man  i  denna  vetenskap  icke  bör 
intaga  den  utförda  läran  om  begreppsbildning  i  betydelse  af 
begreppets  aktualiserande  ur  lägre  förnimmelser  genom  ab- 
straktion och  reflexion,  är  flera  gånger  förut  påpekadt. 
Det  är  ock  tydligt,  att  logiken  icke  har  att  betrakta  be- 
greppets »bildning»  såsom  dess  aktuella  form,  om  man  med 
dess  formella  fullkomlighet  menar  dess  klarhet  och  tydlig- 
het eller  subjektiva  fullkomlighet.  Utan  logiken  har  att 
betrakta   begreppet  såsom   en   tankeform,   som  är  bestämd 


^  Järaf.  Mill,  System  of  Logic,  Vol.  I,  s.  10  (Ninth  Edition,  Lon- 
don, Longmans,  Green  etc,  1875):  >In  the  progress  of  seience  from  its 
easieat  to  its  more  difficult  problems,  each  great  step  in  advance  has 
usually  had  either  as  its  precursor,  or  as  its  accompaniment  and  necess- 
ary  condition,  a  corresponding  improvement  in  the  notions  and  princip- 
les  of  logic  received  amongst  the  most  advauced  thinkers.* 
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genom  första  tankelagen,  principium  identitatis.  Den  lo- 
giska definitionen  på  begreppet  är  således:  begrepp  är  den 
tankeform,  i  hvilken  något  är  tänkt  såsom  ett  själf bestämdt 
och  samstämmigt  helt.  Ur  denna  definition  härledes  i  lo- 
giken, att  begreppet  äfven  är  ett  ordnadt  och  nödvändigt 
helt  i  och  genom  sin  bestämdhet  af  alla  andra  begrepp. 
Då  emellertid  begreppsbestämdheten  äfven  måste  i  logiken 
betraktas  såsom  ett  förhållande  mellan  grund  och  följd, 
hVilket  utföres  i  logikens  senare  delar,  så  kunde  man  vis- 
serligen säga,  att  läran  om  omdöme,  slutledning,  bevis  och 
system  innehölle  en  framställning  af,  huru  begrepp  »bilda- 
des» eller  utvecklades  till  full  aktualitet.  Men  härvid  är 
att  märka,  att  öfverallt  i  logiken  tänkandets  aktualitet  i 
något  begrepp  förutsattes  för  ett  följ  andes  aktualisation. 
Huruledes  i  allmänhet  taget  begreppet  utvecklas  eller  tän- 
kandets ståndpunkt  först  uppnås  af  människan,  det  utredes 
ej  i  logiken,  såvida  man  konsekvent  fasthåller,  att  logikens 
synpunkt  är  formens,  men  ej  subjektivitetens  eller  objek- 
tivitetens. Endast  i  en  inledande  betraktelse  eller  anmärk- 
ningsvis kan  man  lämpligen  till  fixerande  af  logikens  upp- 
gift något  antyda  begreppets  utveckling  ur  ofullkomligare 
förnimmelser.  Men  en  lära  därom  utgör  icke  något  sär- 
skildt  kapitel  eller  någon  hufvudpunkt  i  den  strängt  veten- 
skapliga framställningen  af  den  formella  logiken  ^ 

Den  första  af  de  logiska  författare,  hvilkas  läror  om 
»begreppsbildning»  vi  ämna  framställa  och  kritiskt  belysa, 
nämligen  J.  St.  Mill,  vill  emellertid  icke  kalla  sin  logik 
formell,  utan  anser  den  vara  »Logic  of  Truth»,  därmed 
åsyftande,    att    den  betraktar  äfven  tänkandets  innehåll  ^. 


^  Jämf.  Sahlin,  Om  filos,  met.,  ss.  370—  71  om  skillnaden  mellan 
»den  verksamhet,  genom  hvilken  det  redan  utvecklade  filosofiska  sy- 
stemet i  sina  moment  å  nyo  höjes  till  klarhet  och  tydlighet»  (bör  be- 
traktas i  den  formella  logiken)  och  >den  verksamhet,  genom  hvilken 
människan  utvecklar  sig  till  filosofiskt  vetande >  (bör  utredas  i  antropo- 
logien och  fenomenologien). 

*     Mill,  a.  st.  8.  14,  not  o.  ss.  238—40. 
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Vi  skola  nu  först  rätt  och  slätt  referera  hans  åsikter  om 
logikens  uppgift  och  om  begreppsbildningen  (»abstraction, 
formation  of  conceptions»),  för  att  sedan  undersöka,  i 
hvilken  bemärkelse  hans  logik  kan  kallas  formell  och  i 
hvilken  mån  den  är  reell,  samt  granska  hans  begreppslära. 


Logiken  är  enligt  Mill  vetenskapen  om  de  förstånds- 
operationer, som  tjäna  till  bedömande  af  evidens.  Den 
har  således  att  taga  i  betraktande  både  själfva  fortgången 
från  kända  sanningar  till  okända  och  alla  andra  intellek- 
tuela  operationer,  så  vida  de  understödja  den  nämnda 
processen.^  Sanningar  äro  kända  af  oss  på  två  sätt:  några 
direkt  och  genom  sig  själfva;  några  förmedels  andra  san- 
ningar. De  förra  äro  föremål  för  åskådning  eller  omedelbar 
uppfattning  (»Intuition  or  Consciousness»);  de  senare  för 
slutande  (»Inference»)^.  Logikens  område  är  inskränkt  till 
den  del  af  vår  kunskap,  som  består  af  slutledningar  från 
förut  kända  sanningar.  Logiken  är  ej  vetenskap  om  tro, 
utan  om  bevis  eller  evidens.  ^  Evident  är  ej  det,  som  man 
tror  eller  på  grund  af  någon  psykisk  nödvändighet  eller 
stark  association  måste  tro,  utan  det,  som  man  hör  tro, 
nämligen  det,  genom  hvilkets  erkännande  ens  tro  hålles 
öfverensstämmande  med  faktum.  ^  Men  logiken  företager 
sig  ej  att  linna  evidensen,  utan  blott  att  bestämma,  om 
den  blifvit  funnen;  den  hvarken  observerar  eller  uppfinner 
eller  upptäcker,  utan  bedömer.     Den  lär  ej,  att  något  visst 


^     A.  st.  s,  11. 

'     A.  st.  s,  o. 

A.  st.    S.    o. 

*     A.  st.,  II  8.  97 
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faktum    bevisar   ett  annat,    men   den  påpekar,  med  hvilka 
villkor    alla    fakta    måste    öfverensstämma    för  att   kunna 
ådagalägga   andra  fakta;  m.  a.  o.  den  bestämmer  de  nöd- 
vändiga relationer,  som  måste  bestå  mellan  gifna  data  och 
konklusionerna    därur,    mellan    bevisning   och   det   därmed 
bevisade.  ^     Med  de  ursprungliga   data   eller  yttersta   pre- 
misserna för  vår  kunskap,  deras  antal  och  natur,  det  sätt, 
hvarpå  de  erhållas,  eller  de  kännetecken,  genom  hvilka  de 
kunna   urskiljas,  —  med   allt  detta  har  logiken,  direkt  åt- 
minstone,   ingenting    att    göra.     Dessa    frågor  äro  dels  ej 
föremål  för  7iågon  vetenskap  dels  för  en  annan  vetenskap 
än  logiken.     Det,  som  är  kändt  genom  omedelbar  uppfatt- 
ning, kan   ej    sättas  i   fråga;   ingen  vetenskap  kräfves  för 
att  befästa  sådana  sanningar;  inga  regler  kunna  göra  vår 
kunskap  om  dem  vissare  än  den  är  i  sig  själf.  ^     Men  föl- 
jande fråga  måste  dock  besvaras:  hvilka  äro  de  fakta,  som 
äro  föremål  för  åskådning  eller  omedelbar  uppfattning,  och 
hvilka  äro  de,  som  vi  blott  sluta  till?  Utredandet  af  denna 
fråga   sker  i  metafysiken  i  inskränkt  bemärkelse  eller  den 
del    af   själsvetenskapen,  som  behandlar  de  mänskliga  för- 
mögenheternas    beskaffenhet.     Till    denna    vetenskap   höra 
frågorna  om  materie,  ande,  rum,  tid,  begrepp,  varseblifning, 
minne  och  tro.  -^     Men  fastställandet  af  de  först  kända  san- 
ningarna och  de  själsprocesser,  hvarigenom  detta  sker,  så- 
som iakttagelse,   beskrifning,  abstraktion  eller  bildande  af 
allmänna    begrepp,    måste    dock  äfven  tagas  i  betraktande 
af    den    logiska    vetenskapen,    alldenstund    bedömandet  af 
evidensen,  logikens  egentliga  problem,  förutsätter  dessa  mer 
elementära  processer,  som  ingå  i  allt  tänkande.  ^    Logiken 
behandlar  emellertid  dem  ur  samma  synpunkt  som  den,  ur 
hvilken  den  ser  evidensen.     Den  drifver  ej  analysen  af  de 
själsoperationer,  hvilka  den  undersöker,  utöfver  den  punkt. 


*  A.  st.  I,  s.  9. 

*  A.  st.  8.  6. 

'  A.  st.  SS.  7  o.  13. 
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på  hvilken  det  blir  tydlicrt,  huruvida  de  äro  riitt  eller  orätt 
utförda  i  livarje  enskildt  fall.  ^ 

Närmare  motiverar  Mill  upptagandet  af  läran  om  be- 
greppsbildning i  logiken  på  följande  sätt.  Sedan  han  sökt 
visa,  att  den  själsverksamhet,  som  förvissar  sig  om  san- 
ningar medels  evidens,  alltid  är  en  induktionsprocess  och 
framstält  induktionens  olika  arter  samt  de  principer,  med 
hvilka  den  måste  öfverensstämma  för  att  leda  till  säkra 
resultat:  framhåller  han  behöfligheten  af  att  något  under- 
söka de  andra  själsoperationer,  som  äro  nödvändigt  förut- 
satta vid  all  induktion.  Då  induktion  iir  utsträckande  till 
en  klass  af  fall  af  nåo:onting,  som  iakttagits  vara  sant  i 
vissa  enskilda  instanser  af  klassen,  så  måste  första  platsen 
bland  de  operationer,  som  understödja  induktionen,  intagas 
af  iakttagelsen.  I  afseende  på  denna  har  logiken  att  be- 
trakta, icke  huru  eller  livad  man  skall  iakttaga,  utan  hvad 
det  är,  som  är  nödvändigt  för  att  det  faktum,  som  anses 
vara  iakttaget,  kan  säkert  anses  som  sant.  Svårigheten 
vid  denna  frågas  besvarande  ligger  däruti,  att  i  nästan 
hvarje  varseblifning  iakttagelse  och  slutande  äro  på  det 
innerligraste  sätt  förbundna.     Sättet  att  finna  svaret  måste 

CD 

vara  ett  noggrant  särskiljande  mellan  det  i  iakttagelsens 
resultat,  som  verkligen  iir  iakttaget,  och  det,  som  är  en 
slutsats,  dragen  från  varseblif ningen.  Hvarje  slutande  står 
under  reglerna  för  induktionen.  Men  då  allt,  hvad  slu- 
tande heter,  är  borttaget,  hvad  återstår?  Det  återstår  i 
första  rummet  själens  egna  förnimmelser  (»feelings»)  eller 
medvetenhetstillstånd,  nämligen  hennes  yttre  förnimmelser 
—  hennes  tankar,  sinnesrörelser  (»emotions»)  och  viljanden.^ 
Med  förnimmelse  eller  medvetenhetstillståud  förstår  Mill 
allt  det,  hvaraf  själen  är  medveten,  h vadhelst  hon  förnim- 
mer (»feels»),  eller  m.  a.  o.  hvad  som  utgör  en  del  af  hen- 
nes egen  uppfattande  tillvaro  (»a  part  of  its  own  sentient 
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*  A.  st.  I.  SS.  11—13,  II,  SS.  185—86,  188-80,  195—96. 

*  A.  st.  II,  SS.  185—89. 
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existence»).  ^     Skillnaden  mellan  yttre  och  inre  förnimmelser 
är    egentligen    ej    en   skillnad  i  våra  förnimmelser,  utan  i 
den    kraft   (»agency»),    som  frambringar  dem:  alla  förnim- 
melser   äro,    när    de    äro   frambragta,   tillstånd  hos  själen. 
Sensationer  äro  en  klass  af  förnimmelser,  som  omedelbart 
föranledas  af  kroppsliga  tillstånd;  det  andra  slaget  förnim- 
melser   uppväckas   ej    omedelbart  af  något,  som  verkar  på 
de  kroppsliga  organen,  utan  af  sensationer  eller  andra  före- 
gående   inre    förnimmelser.     Men  sensationerna  böra  noga 
fasthållas  såsom  tillstånd  hos  den  förnimmande  själen  och 
ej    sammanblandas   eller  identifieras  med  det  tillstånd  hos 
de    kroppsliga    organen,     hvilket    föregår    sensationen    och 
konstituerar  den  fysiska  kraft,  af  hvilken  den  produceras.  ^ 
Emellertid    innebär  den   nämnda  skillnaden  ej  någon  mot- 
sättning   mellan    passiva    och    aktiva   tillstånd  hos  själen; 
en    sådan    motsättning    anser    Mill  vara  af  sekundär  bety- 
delse för  hans  ändamål      Fcir  honom  äro  alla  förnimmelser 
tillstånd    hos    själen,    hvilket    ej    innebär  någon  passivitet 
utan  blott,  att  de  äro  psykologiska  fakta,  fakta,  som  fram- 
träda   i   själen  och  omsorgsfullt  böra  skiljas  från  de  yttre 
eller  fysiska  fakta,  med  hvilka  de  möjligen  kunna  samman- 
bindas antingen  såsom  verkningar  eller  orsaker.  ^     Att  man, 
då    det   i  sträng  mening  omedelbart  gifna  blott  är  själens 
egna  medvetenhetstillstånd,  likväl  kan  komma  att  betrakta 
något  såsom  yttre,  ej  blott  i  förhållande  till  de  kroppsliga 
organen,  utan  ock  i  förhållande  till  själfva  själen,  och  dock 
såsom    orsak  till  sensationer  i  själen  eller  såsom  en  kraft, 
som    producerar    »delar    af    själens    egen   uppfattande  exi- 
stens», —  det  beror  därpå,  att  bland  själens  tillstånd  finnes 
ett  visst  slag,  som  af  många  skriftställare  kallats  varseblif- 
ning   (»perception»)    och    som  består  i  en  intuitiv  tro  på  i 
förhållande    till    själen    yttre    orsaker    till    sensationerna. 
Lagarna    för  intuitiv  tro  och  de  villkor,  under  hvilka  den 

*  A.  St.  I,  s.  55. 
^  A.  st.  s.  57. 

*  A.  st.  s.  59. 
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är  grundad,  tillhöra  enligt  Mill,  såsom  redan  är  nämdt,  ej 
logikens  område,  utan  den  vetenskaps,  hvilken  undersöker 
de  yttersta  lagarna  för  människosjälen.  Logiken  har  blott 
att  upptaga  denna  tro  såsom  ett  faktiskt  gifvet  slag  af 
medvetenhetstillstånd.  ^  Det  är  på  grund  af  denna  intui- 
tiva tro,  ej  på  grund  af  någon  »yttre  evidens»,  som  det 
är  möjligt  att  fatta  kropparna  ej  blott  såsom  en  summa 
af  sensationer  eller  möjligheter  af  sensationer,  förenade  en- 
ligt en  bestämd  lag,  utan  såsom  en  för  själen  yttre  orsak, 
som  enligt  sina  egna  lagar  verkar  sensationer  hos  själen 
och  bestämmer  de  lagar,  enligt  hvilka  dessa  äro  samman- 
bundna och  erfarna.  Men  allt,  hvad  vi  egentligen  veta 
om  de  yttre  objekten  (kropparne,  »substratum»,  »materien»), 
är  blott  de  sensationer,  som  de  gifva  oss,  och  den  ordning, 
i  hvilken  dessa  sensationer  inträffa.  Detta  anser  Mill  vara 
en  sanning,  både  klar  i  sig  själf  och  medgifven  af  alla 
mer  betydande  filosofer.  Det  finnes  enligt  honom  ej  det 
ringaste  skäl  att  tro,  att  det,  som  vi  kalla  objektets  sen- 
sibla kvaliteter,  är  en  af  bild  af  något,  som  finnes  i  det 
själf  t  eller  är  likartadt  med  dess  egen  natur.  En  orsak 
liknar  ej  såsom  sådan  sina  verkningar,  såsom  t.  ex.  blåsten 
ej  köldkänslan,  värmen  ej  ångan  från  kokande  vatten. 
Hvarför  skulle  då  materien  likna  våra  sensationer?  Eller 
på  hvilken  grund  äro  vi  berättigade  att  från  verkningarna 
deducera  något  angående  orsaken,  undantagandes  att  den 
är  en  orsak,  i  stånd  att  frambringa  just  dessa  effekter? 
Hvad  nu  beträffar  själf  va  själen,  som  mottager  sensatio- 
nerna från  kropparna  och  uppfattar  ej  blott  dem  utan  ock 


*  Enligt  Mills  definitioner  är  den  intuitiva  tron  på  yttre  orsaker 
till  sensationerna  icke  själf  sensation,  utan  hör  till  de  inre  förnimmel- 
Sfrna,  emedan  den  iir  omedelbart  f<)rauledd  af  sensationer,  men  ej  af 
tillstånd  i  de  kropi)sliga  organerna.  Och  bland  de  inre  förnimmelserna 
måste  den  riiknas  till  det  slag,  som  Mill  kallar  tankar  (thoughts).  Med 
tanke  menar  han  nämligen,  h vadhelst  vi  äro  medvetna  om  i  vårt  inre, 
när  vi  sägas  tänka;  från  den  medvetenhet,  vi  hafva,  när  vi  tänka  på 
en  röd  färg  utan  att  hafva  den  för  våra  ögon  till  en  filosofs  eller  poets 
djupaste  tankar.     (A.  st.  ss.  55 — 58,  82). 
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alla  andra  förnimmelser,  så  är  dess  beskaffenhet  i  och  för 
sig    lika  obekant  som  materiens.     Mill  framhåller  uttryck- 
ligen,   att    med    af  seende    på    den   innersta   naturen  (hvad 
helst  man  må  mena  med  detta  uttryck)  hos  den  tänkande 
principen  så  väl  som  på  den  innersta  naturen  hos  materien 
vi   äro   och  med  våra  förmögenheter  alltid  måste  förblifva 
helt  och  hållet  i  mörker.     Ingen  kan  uppfatta,  Jivad  hans 
eget    jag  är  såsom  ett  väsen,  skildt  från  alla  dess  medve- 
tenhetstillstånd, utan  känner  om  sin  egen  natur  blott  serien 
af  förnimmelser  (en  viss   »thread  of  consciousness»),  hennes 
sätt  eller  förmågor  att  vara  medveten ;  och  om  man  skulle 
lära    sig  något  nytt  om  sin  egen  natur,  så  kan  detta  med 
människans    närvarande   förmögenheter  blott  uppfattas  så- 
som   förvärfvande    af   några  ytterligare  förmågor,  som  nu 
äro    okända.      Sålunda:    själen    är    det    okända    medvetna 
subjektet    för    alla  förnimmelser   och  kroppen  den  okända 
yttre    omedvetna    orsak,    till  hvilken  vi  äro  naturligen  be- 
nägna att  referera  en  viss  del  af  våra  förnimmelser.     Det 
omedelbart    gifna    är    de    många  medvetenhetstillstånden.  ^ 
Sedan  alla  frågor  i  afseende  på  hvilka  metafysikerna  kunna 
vara  af  olika  åsikter,  blifvit  uteslutna,  kvarstår  såsom  visst, 
att  för  de  flesta   ändamål  den  åtskillnad,  som  vi  praktiskt 
uppfordras  att  göra,  är  särskiljandet  mellan  sensationer  och 
andra    förnimmelser    samt    de    slutsatser,    som  dragas  från 
dem.  ^     En  möjlighet  af  misstag  vid  denna  operation  beror 
på  följande  omständigheter.     Då  man  blifvit  van  att  hafva 
vissa  sensationer,  då,  och  endast  då,  en  viss  anordning  af 
de  yttre  objekten  är  närvarande  för  de  kroppsliga  organen, 
så  har  man  fått  den  vanan  att  genast,  när  man  erfar  sen- 
sationen,   sluta    till    den    vanliga    ställningen    af  de   yttre 
tingen.     Denna    vana  har  blifvit  så  mäktig,  att  slutandet, 
utfördt    med    instinktens    hastighet  och  säkerhet,  samman- 
blandas men  intuitiva  varseblifningar.     När  det  är  riktigt, 
är    man    omedveten    om,    att    det    någonsin  kräfver  bevis; 

*  A.  st.  SS.  57—58,  62—69  o.  82. 
'  A.  st.  II,  8.  189. 
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äfven  när  man  vet  det  vara  oriktigt,  kan  man  ej  utan  en 
viss   anstränofninof   afbålla  siof  från  att  utföra  det.     På  så- 

or?  c9 

dant  sätt  kan  vid  det  vanliga  iakttagandet  misstag  begås 
vid  hedlhiiandit  af  de  genom  sinnena  gifna  sensationerna, 
ehuru  dessa  själfva  äro  ursprungliga  och  oförfalskade  (»ge- 
mine».)^  På  grund  af  vanan  att  instinkt mässigt  från  sen- 
sation sluta  till  objekt  liafva  de  individuella  fakta,  från 
hvilka  vi  härleda  våra  induktiva  genei'alisationer,  knappast 
någonsin  erhållits  genom  blotta  iakttagelsen.  Denna  sträc- 
ker siof  blott  till  sensationerna,  genom  hvilka  vi  lära  känna 
objekten;  men  de  satser,  som  vi  begagna  vare  sig  i  veten- 
skapen eller  i  dagliga  lifvet,  hänföras  i  allmänhet  till  objek- 
ten själfva.  I  hvarje  akt  af  den  s.  k.  iakttagelsen  finnes 
åtminstone  en  slutledning  - —  från  sensationen  till  objek- 
tets närvaro,  från  kännetecknen  eller  egenskaperna  till  hela 
fenomenet.  Och  häraf  f<")ljer,  bland  andra  konsekvenser, 
den  skenbara  paradoxen,  att  en  allmän  sats,  hiirledd  från 
partikuliira,  ofta  är  mycket  säkrare,  än  hvilken  som  helst 
af  de  partikuliira  satser,  från  hvilka  den  genom  induktion 
deducerades.  Ty  hvar  och  en  af  dessa  partikulära  (eller 
snarare  singulära)  satser  innebar  ett  slutande  från  intrycket 
på  sinnena  till  det  faktum,  som  förorsakade;  och  detta 
slutande  kan  hafva  varit  felaktigt  i  någon  eller  några  af  in- 
stanserna, men  kan  knappast  hafva  varit  oriktigt  i  alla, 
förutsatt  att  deras  antal  var  tillräckligt  för  att  eliminera 
denna  möjlighet.  Slutsatsen,  d.  v.  s.  den  allmänna  satsen, 
kan  därf(")r  förtjäna  st(>rre  tillit,  än  det  vore  rådligt  att 
sätta  till  någon  af  de  induktiva  premisserna.  ' 

Dessa  äro  nu  emellertid  satser,  som  innehålla  beskrif- 
ningar  på  observationer  eller  hvad  som  gäller  för  sådana. 
Men  liksom  i  de  sistniimnda  tinnes  en  stor  del,  som  ej  är 
iakttao-else  utan  nåo-ot  annat,  så  försäkras  och  måste  alltid 
försäkras  i  den  enklaste  beskrifning  af  en  iakttagelse  mer 
än  det,  som  innehålles  i  själfva  varseblifningen.   Vi  kunna 

'   A.  st.  8.  187. 
*  A.  st.  s.  188. 
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ej  beskrifva  ett  faktum  utan  att  inlägga  mer  än  det  fak- 
tiska. Varseblifningen  uppfattar  blott  ett  enskildt  ting; 
n\en  att  beskrifva  är  att  påstå  ett  samband  mellan  det  och 
hvarje  annat  ting,  som  är  betecknadt  (»denoted»)  eller  på  ett 
allmänt  sätt  karakteriseradt  (connoted»)  genom  något  af  de 
begagnade  uttrycken.  Om  jag  t.  ex.  har  en  synsensation  och 
försöker  beskrifva  den  genom  att  säga:  jag  ser  någonting 
hvitt;  så  påstår  jag  ej  blott,  att  jag  har  en  sensation,  utan 
hänför  den  ock  till  en  viss  klass.  Jag  påstår,  att  det  fin- 
nes en  likhet  mellan  det  ting,  jag  ser,  och  alla  ting,  som 
jag  och  andra  äro  vana  att  kalla  hvita.  Jag  påstår,  att 
det  liknar  dem  i  det  afseende,  i  hvilket  de  alla  likna  hvar- 
andra,  i  det,  som  är  grunden  till  deras  benämnande  med 
samma  namn.  Detta  är  ej  blott  ett  sätt  att  beskrifva  en 
iakttagelse,  utan  det  enda  sättet.  Det  är  väsentligt  för  en 
beskrifninof  att  vara  bestämmandet  af  likhet  eller  likheter.  ^ 
Likhet  är  ett  medvetenhetstillstånd  hos  iakttagaren.  Huru- 
vida känslan  af  två  färgers  likhet  är  ett  tredje  medveten- 
hetstillstånd, som  jag  har  efter  de  två  färgsensationerna, 
eller  om  den  är  inneburen  i  sensationerna  själfva,  kan  bli 
föremål  för  diskussion.  Men  i  hvarje  fall  äro  känslorna 
af  likhet  och  af  dess  motsats  olikhet  delar  af  vår  natur; 
och  delar,  som  äro  så  långt  ifrån  att  kunna  analyseras, 
att  de  förutsa  t  fas  för  hvarje  försök  till  analys  af  någon 
bland  våra  andra  känslor.  Likhet  och  olikhet  äro  attri- 
buter,  grundade  på  fakta,  d.  v.  s.  medvetenhetstillstånd, 
som  äro  egendomliga,  ouppliisliga  och  ej  möjliga  att  vi- 
dare utreda.^  Men  uppfattningen  af  likhet  kan  dock  sä- 
gas komma  till  stånd  genom  jämförelse  af  ett  fenomen 
med  andra  fenomen.  Därigenom  vinnas  begrepp  (»concep- 
tions»)  om  det  gemensamma  för  flere  objekter.  Då  hvarje 
beskrifning  är  »assimilering»  af  ett  fenomen  med  andra 
fenomen,  redan  iakttagna  och  klassificerade,  eller  dess  »iden 


^  A.  st.  II  s.  180,  I,  s.  31  ff. 

^  A.  st.  I,  s.  75. 

Vol.  II,  SS.  190,  193  o.  196. 
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tifikation»  —  uppfattning  af,  att  det  har  vissa  kända  egen- 
skaper — ,  så  är  tydligt,  att  livar je  redogörelse  för  iakt- 
tagelser, hvarje  samlande  af  fakta  förutsätter  de  genom 
jämförelse  vunna  allmänna  begreppen  om  det,  hvaruti  feno- 
menens öfverensstänimelse  eller  likhet  består.  Således  äro 
allmänna  begrepp  oundgängliga  förutsättningar  äfven  för 
induktion;  det  är  först  genom  dem,  som  det  är  möjligt 
att  tala  om  klasser  och  olika  instanser,  hvarförutan  ingen 
induktion  är  möjlig.  ^ 

Logiken  behöfver  ej  ingå  på  den  metafysiska  frågan 
om  naturen  och  sammansättningen  hos  s.  k.  abstrakta  före- 
ställningar eller  de  begrepp,  som  i  själen  motsvara  klasser 
eller  allmänna  namn,  utan  har  blott  att  göra  med  det  all- 
mänt erkända  faktum,  att  sådana  begrepp  finnas.  Själen 
kan  sanmanfatta  en  mångfald  af  individuella  föremål  till 
ett  helt  eller  en  klass;  och  allmänna  namn  ingiFva  oss 
verkligen  vissa  idéer  eller  föreställningar,  eljes  kunde  vi 
ej  begagna  namnen  med  medvetande  om  någon  betydelse. 
Vare  sig,  att  den  förnimmelse,  som  väckes  till  lif  genom 
ett  allmänt  namn,  är  sammansatt  af  de  många  egenskaper, 
i  hvilka  alla  med  samma  namn  benämda  individer  öf ver- 
ensstämma,   och   ej   af  några  andra;  eller  att  den  är  före- 

*  A.  st.  II,  SS.  190,  103  o.  196.  Mill  utvecklar  sin  lära  om  be- 
greppsbildningen egentligen  i  sammanhang  med  sin  polemik  mot  Whe- 
wells  teori  om  observation,  induktion  och  allmänna  ])egrepp  (i  hans 
Philosopby  of  Inductive  Sciences);  och  ehuru  det  onekligen  enligt  hans 
egen  åsikt  om  induktionen  för  dennas  fullständiga  behandlande  kräfves 
en  utredning  af  de  allmiinna  begreppen,  sä  tyckes  det  nästiin,  som  om 
han  skulle  anse  kapitlet  om  »abstraction  or  formation  of  conception8> 
strängt  taget  vara  öfverflödigt  i  logiken.  Han  säger  nämligen  (V.  II, 
SS.  193—94),  att  han  hittills  afhållit  sig  från  »ideologi.ska  diskussioner>, 
emedan  han  betraktar  våra  tankars  »mekanism»  för  en  synpunkt,  som 
är  skild  från  och  utan  betydelse  för  de  principer  och  regler,  enligt 
hvilka  våra  tankeresultats  tillförlitlighet  bör  bedömas;  det  är  med  an- 
ledning af,  att  Wh.  grundat  sin  induktionsteori  på  »ideologiska  consi- 
derationer»,  som  M.  anser  det  lämpligt  att  själf  intaga  sin  ställning  på 
»samma  metafysiska  mark».  —  Den  följande  framställningen  i  texten 
efter  Mill,  a.  st.  II,  ss.   195—210. 
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ställningen  om  någon  af  dessa  individer  med  alla  dess  in- 
dividuella egendomligheter,  men  med  den  beledsagade  kun- 
skapen, att  dessa  egendomligheter  ej  äro  bestämningar  hos 
klassen;  eller  att  föreställningen  om  klassen  är  föreställ- 
ning om  en  blandad  förening  af  de  till  klassen  hörande 
individerna;  eller  att  slutligen  den  har  än  en  än  en  annan 
af  alla  dessa  beskafiPenheter;  —  säkert  är,  att  någon  före- 
ställning beledsagar  ett  allmänt  namn,  när  helst  vi  höra 
det  eller  använda  det  med  medvetande  om  någon  bety- 
delse. Och  denna  föreställning,  som  vi  kunna  kalla  en 
allmän  föreställning,  representerar  i  vår  själ  hela  klassen 
af  de  benämnda  tingen.  När  helst  vi  tänka  något  angående 
klassen,  sker  detta  medels  denna  föreställning.  Och  den 
frivilliga  förmåga,  som  själen  har,  att  rikta  sin  uppmärk- 
samhet på  en  del  af  det,  som  är  närvarande  för  den  i  ett 
visst  ögonblick,  och  förbise  en  annan  del,  sätter  oss  i  stånd 
att  hålla  tankegång  och  slutsatser  angående  klassen  obe- 
roende af  det  i  föreställningen,  som  ej  i  verkligheten  är, 
eller  åtminstone  som  vi  ej  tro  vara,  gemensamt  för  hela 
klassen. 

Det  finnes  alltså  allmänna  begrepp  eller  begrepp,  med 
tillhjälp  af  hvilka  vi  kunna  tänka  generellt;  och  när  vi 
sammanfatta  en  mängd  fenomen  till  en  klass,  d.  v.  s.  jäm- 
föra dem  med  hvarandra  för  att  utforska,  hvaruti  de  öfver- 
ensstämma,  så  ligger  något  allmänt  begrepp  implicite  i 
denna  själsverksamhet. 

Men  däraf  följer  ej,  att  de  allmänna  begreppen  hafva 
funnits  i  själen  före  jämförelsen.  Det  är  ej  en  lag  hos 
vår  intelligens,  att  vid  jämförelsen  af  ting  med  hvarandra 
och  uppmärksammande  af  deras  öfverensstämmelse  vi  blott 
finna  realiseradt  i  den  yttre  världen  någonting,  som  vi  redan 
hade  i  våra  själar.  Begreppet  har  ursprungligen  kommit 
till  oss  såsom  resultat  af  en  sådan  jämförelse.  Det  erhölls 
genom  ahstraliwn  från  individuella  föremål.  Dessa  kunna 
vara  sådana,  som  vi  varseblifvit  eller  tänkt  på  vid  före- 
gående   tillfällen,    men   de   kunna  också  vara  de  ting,  som 
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vi  varseblifva  eller  tänka  på  vid  själfva  det  förevarande 
fallet.  Hvarje  begrepp,  som  kan  användas  till  att  samman- 
fatta en  mäno-d  fakta,  han  ursprungligen  liafva  blifvit  ut- 
veekladt  från  just  detta  fakta.  Begreppet  är  ett  begrepp 
om  något;  och  detta  något  iir  verkligen  i  fakta  och  kan 
under  vissa  möjliga  omständigheter  eller  genom  någon  möj- 
lig utsträckning  af  de  förmågor  vi  verkligen  besitta,  hafva 
blifvit  upptäckt  i  dem.  Och  icke  blott  är  detta  i  sig  själft 
alltid  möjligt,  utan  det  inträffar  i  nästan  alla  fall,  då  er- 
hålhuidet  af  det  rätta  begreppet  är  förenadt  med  någon 
ansenlig  svårighet.  Ty  om  det  ej  kräfves  något  nytt  be- 
grepp, om  ett  af  dem,  som  redan  äro  bekanta  för  män- 
niskorna, kan  vara  tjänligt  iöv  ändamålet,  så  kan  det  hända 
nästan  livar  och  en  att  vara  den  förste,  fi*)r  livilken  det 
rätta  framträder;  åtniinstone  såvida  det  är  fråga  om  en 
grupp  af  fenomen,  som  hela  den  vetenskapliga  världen  är 
sysselsatt  med  att  söka  sammanbinda.  De  verkligen  svåra 
fallen  äro  de,  i  hvilka  det  begrepp,  som  är  bestämdt  att 
skapa  ljus  och  ordning  ur  mörker  och  förvirring,  måste 
sökas  hos  själfva  de  fenomen,  hvilka  det  efteråt  skall 
ordna;  dessa  fall  äro  ock  de  talrikaste. 

Begreppen  intryckas  alltså  på  själen  utifrån,  de  er- 
hållas aldrig  på  annat  sätt  än  genom  jämförelse  och  ab- 
straktion, men  kunna  ej  utveckla  sig  själfva  inifrån.  Den 
uppfattningen,  ^  att  det  sistnämnda  skulle  inträffa,  eller  att 
själen  själf  vore  grund  till  begreppen  och  genom  försök 
slutligen  skulle  träffa  på  det  rätta  begreppet  eller  det,  som 
är  tjänligt  till  att  ordna  och  sammanbinda  en  viss  mängd 
fenomen,  —  denna  uppfattning  anser  Mill  bero  på  ett 
missförstånd,  föranledt  däraf,  att  man  ej  tagit  i  betrak- 
tande det  ursprungliga  bildandet  af  begreppen  utan  blott 
deras  användning  efteråt. 

^  Whewell  anser,  att  för  induktion  kräf vas  begrepp,  som  äro  >klara> 
och  »tjänlijja»  för  innehållet  (»clear  and  appiopriated»);  dessa  begrepp 
»snperindiieeras*  på  fakta,  som  därigenom  blifva  sammanbundna  (>eon- 
nected'). 
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*  Han  anmärker  därvid  först  och  främst,  att  själfva  ut- 

trycket: att  sammanbinda  fakta  medels  begrepp,  betyder 
alldeles  detsamma  som:  jämföra  fakta  med  hvarandra  och 
afgöra,  hvaruti  de  öfverensstämma  Det  sistnämnda  ut- 
tryckssättet är  riktigare.  Fakta  äro  ej  scwinunihundna,  så- 
vida ej  termen  fattas  i  öfverförd  betydelse.  FörestäJlning- 
arna  om  fakta  kunna  blifva  sammanbundna,  d.  v.  s.,  vi 
kunna  föranledas  att  tänka  på  dem  tillsammans;  men  detta 
innebär  ej  mer  än,  hvad  som  kan  åstadkommas  af  hvilken 
tillfälliof  association  som  helst.  Jämförelse  är  däremot  det 
mer  filosofiska  uttrycket  för  det,  som  verkligen  försiggår. 
Ty  liksom  det  allmänna  begreppet  själft  erhålles  genom 
en  jämförelse  af  särskilda  fenomen,  så  är  det  sätt,  på  hvil- 
ket  vi  använda  det  vunna  begreppet,  återigen  en  jämfö- 
relse. Vi  jämföra  fenomenen  med  hvarandra  för  att  få 
begreppet,  och  sedan  jämföra  vi  dessa  och  andra  fenomen 
med  begreppet.     Detta  blir  typen  för  jämförelsen. 

Och  vi  beh()fva  endast  öf verväga,  hvad  jämförelse  är, 
för  att  se,  att,  såvida  objekten  äro  flere  än  två  och  ännu 
mer  om  de  äro  ett  obegränsadt  antal,  någon  sorts  typ  är 
ett  oundofänijlio-t  villkor  för  jämförelsen.  När  vi  skola 
ordna  och  klassificera  en  stor  mängd  föremål  enligt  deras 

"i  likheter   och    olikheter,    så  göra  vi  ej  ett  förvirradt  försök 

att  jämföra  alla  med  alla.  Vi  veta,  att  själen  med  lätt- 
het kan  på  en  gång  uppmärksamma  blott  två  ting,  och 
därför  taga  vi  fasta  på  ett  af  föremålen,  antingen  slump- 
vis eller,  emedan  det  på  ett  särskildt  slående  s-ätt  erbjuder 
någon  viktig  egenskap,  och  jämföra  detta  såsom  vårt  mön- 
ster med  det  ena  föremålet  efter  det  andra.  Om  vi  finna 
ett  andra  föremål,  som  visar  en  anmärkningsvärd  likhet 
med  det  första,  hvilken  förmår  oss  att  sammanfatta  dem 
i  en  klass,  så  uppstår  genast  frågan,  i  hvilket  särskildt  af- 
seende    de    öfverensstämma,    och    att    taga    kännedom   om 

^  dessa  omständigheter  är  redan  ett  första  steg  af  abstrak- 
tion, som  åstadkommer  ett  allmänt  begrepp.  När  vi  kom- 
mit så  långt  och  nu  taga  i  betraktande  ett  tredje  föremål, 
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göra  vi  naturligtvis  den  frågan,  ej  blott  om  detta  tredje 
objekt  öfverensstämmer  med  det  första,  utan  huruvida  det 
öfverensstämmer  med  det  i  samma  afseende,  i  hvilket  det 
andra  var  likt,  m.  a.  o.  huruvida  det  öfverensstämmer  med 
det  allmänna  begreppet,  som  erhållits  genom  abstraktion 
från  det  första  och  andra.  Sålunda  se  vi  de  allmänna 
begreppens  tendens  att,  så  snart  de  äro  bildade,  framträda 
som  typer  i  stället  för  de  individuella  objekten,  som  förut 
motsvarade  detta  ändamål  i  vår  jämförelse.  Vi  kunna 
möjligen  finna,  att  ej  något  större  antal  af  andra  föremål 
öfverensstämmer  med  det  första  allmänna  begreppet;  och  då 
måste  vi  lämna  begreppet  och,  börjande  ån  jo  med  ett  annat 
enskildt  fall,  framskrida  genom  nja  jämförelser  till  ett  annat 
allmänt  begrepp.  Stundom  återigen  finna  vi,  att  samma 
begrepp  kan  bli  tjänligt  genom  utelämnande  af  vissa  af  dess 
bestämningar;  och  genom  denna  högre  grad  af  abstraktion 
erhålla  vi  ett  ännu  allmännare  begrepp. 

Dessa  korta  anmärkningar  innehålla,  anser  Mill,  allt, 
som  är  välgrundadt  i  den  läran,  att  begreppet,  genom 
hvilket  själen  ordnar  och  gifver  enhet  åt  fenomenen,  måste 
lämnas  af  själen  själf,  och  att  vi  finna  det  rätta  begreppet 
genom  en  försöksvis  anställd  process,  pröfvande  först  ett, 
sedan  ett  annat,  tills  vi  träffa  kännemärket.  Begreppet 
lämnas  icke  af  själen  förr,  än  det  har  lämnats  åt  själen; 
och  de  fakta,  som  gifva  det,  äro  stundom  främmande  fakta, 
men  oftare  just  de  fakta,  som  vi  försöka  ordna  genom 
detsamma.  Det  är  likväl  alldeles  sant,  att  då  vi  försöka 
ordna  fakta,  vi  aldrig,  på  hvilken  punkt  vi  än  börja,  kunna 
komma  tre  steg  framåt  utan  att  bilda  ett  allmänt  begrepp, 
mer  eller  mindre  distinkt  och  noggrant;  och  att  detta  all- 
männa begrepp  blir  den  ledtråd,  efter  hvilken  vi  genast 
försöka  leta  oss  igenom  de  öfriga  fakta,  eller  snarare  blir 
det  mönster,  med  hvilket  vi  därefter  jämföra  dem.  Om 
vi  ej  äro  nöjda  med  de  öfverensstämmelser,  som  vi  upp- 
täcka bland  fenomenen  genom  att  jämföra  dem  med  denna 
tjp    eller    med    något    ännu    abstraktare   begrepp,    som   vi 
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genom  en  jtterligare  abstraktionsgrad  kunna  bilda  såsom 
tjp,  så  ändra  vi  vår  väg  och  forska  efter  andra  öfverens- 
stämmelser: vi  börja  åter  jämförelsen  från  en  nj  utgångs- 
punkt och  frambringa  sålunda  en  nj  grupp  af  allmänna 
begrepp.  Denna  försöksprocess  har  tämligen  naturligt  för- 
anledt  den  teorin,  att  begreppet  gifves  af  själen  själf:  all- 
denstund  de  olika  begreppen,  som  själen  successivt  för- 
söker, antingen  redan  innehades  af  henne  från  hennes 
föresfående  erfarenhet  eller  ock  lämnades  till  henne  i  det 
första  stadiet  af  den  motsvarande  jämförelseakten;  så  att 
i  den  efterföljande  delen  af  processen  begreppet  visade  sig 
såsom  någonting  jämfördt  med  fenomenen,  ej  utveckladt 
från  dem. 

Hvad  som  rätteligen  bör  förstås  med  de  af  Whewell 
framhållna  bestämningarna  hos  de  begrepp,  som  förutsättas 
för  induktion,  nämligen  att  vara  passande  (»appropriate») 
och  klara  (»clear»),  kan  nu  lätt  utredas  Vi  måste  vid 
hvarje  försök  att  genom  ett  begrepp  sammanfatta  fenomen 
supponera,  att  det  verkligen  finnes  en  öfverensstämmelse 
mellan  dem,  och  att  begreppet  är  begrepp  om  denna  öfver- 
ensstämmelse. Om  nu  begreppet  motsvarar  en  verklig 
öfverensstämmelse  mellan  fenomenen;  om  den  jämförelse, 
som  vi  utfört  i  en  grupp  af  objekt,  har  ledt  oss  till  att 
klassificera  dem  enligt  verkliga  likheter  och  åtskillnader: 
så  kan  det  ej  slå  fel,  att  begreppet  är  passande  eller  lämp- 
ligt —  för  ett  eller  annat  ändamål.  Så  snart  vi  genom 
jämförelse  funnit  någon  öfverensstämmelse,  någonting,  som 
kan  prediceras  i  allmänhet  om  ett  antal  föremål:  hafva  vi 
erhållit  en  basis,  på  hvilken  en  induktiv  process  kan  grundas. 
Men  öfverensstämmelserna  eller  följderna  af  dessa  kunna 
vara  af  mjcket  olika  grader  af  vikt.  Förfelar  man  de 
verkligen  viktiga  punkterna  i  öfverensstämmelsen  och  fäster 
sig  vid  sådana,  som  antingen  äro  inbillade  eller  inga 
öfverensstämmelser  alls  eller,  om  de  äro  verkliga  likheter, 
äro  af  jämförelsevis  underordnad  betjdelse  och  utan  sam- 
band   med    det    fenomen,    hvilkets  lag  söks,  så  kunna  ens 
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begrepp  kallas  opassande,  olämpliofa  —  nämlii^en  i  förhål- 
lande till  det  ifråoravarande   föremålet.     Har  nian  däi'eniot 
lyckats  uppfatta  likheter  och  olikheter,  som  äro  af  verklif^ 
vikt    i    sig    sjiilfva  och  ilro  kännemärken  på  öfverensstiim- 
melser  och  åtskillnader  i  månofa  andra  viktiofa  enskildheter, 
då    äro   begreppen  egentligen  passande.  —  För  begreppets 
klarhet  däremot  kräfves  endast,  att  vi  skola  noirizn^nt  veta, 
hvaruti    den    öfverensstämmelse   består,  som  vi  innesluta  i 
detsamma;   att  den  blifvit  omsorgsfullt  iakttagen   och  nog- 
grant   ihågkommen.     Vi    sägas   ej  hafva  ett  klart  begrepp 
om  likheten  mellan  en  mängd  föremål,  om  vi  endast  hafva 
en    allmän  känsla  af,  att  de  äro  lika,  utan  att  hafva  ana- 
lyserat   deras    likhet   eller  uppfattat,  i  hvilka  punkter  den 
består,  och  fäst  i  vårt  minne  en  noggrann  erinring  af  dessa 
punkter.     Men  hafva  vi  utfört  analysen  och  fasthålla  dess 
resultat,  så  är  begreppet  bestämdt  (»determinate»),  hvilket 
är  liktydigt  med,  att  det  iir  klart:  det  sväfvar  eller  vacklar 
ej,  det  är  ej  så  i  dag  och  annorlunda  i  morgon,  utan  för- 
blir   fast    och    of()ränderligt    —    undantagandes    när  vi  på 
grund    af   framsteg  i  vår  kunskap  eller  rättande  af  något 
misstag    medvetet  tillägga  något  till  begre])pet  eller  ändra 
det.     Men  det  är  ej  nödvändigt,  att  vi,  för  att  hafva  klara 
eller  bestämda   idéer,   skola  känna  till  alla  de  gremensamma 
egenskaperna    hos    ting,  som  vi  klassificera;  gjorde  vi  det, 
så  hade  vi  våra  klassbegrepp  så  väl  fullständiga  som  klara. 
De    hufvudsakliga    villkoren    f(')r    klara  begrepp  äro  därför 
uppmärksam  iakttagelse,  vidsträckt  erfarenhet  och  ett  minne, 
som  mottager  och  kvarhåller  en  noggrann  bild  af  det  iakt- 
tagna.    Och    liksom    våra  begrepps  klarhet  hufvudsakligen 
beror    på   omsorfisfidlhctcn  och  noggrannheten  hos  våra  iakt- 
tagande   och    jämförande    form  ögen  heter,  så  är  deras  ade- 
kviithet    eller    snarare    den    utsikt,    vi    hafva,   att  i  hvarje 
fall    träffa    det    adekvata    begreppet,    väsentligen  beroende 
på    samma    förmågors    altiritet.      Den,    som    genom    vana, 
grundad    på    tillräcklig    naturlig  begåfning,  har  förvärfvat 
skicklighet    i    ett  noggrant  iakttagande  och  jämförande  af 
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fenomen,  kan  uppfatta  så  många  fler  öfverensstämmelser 
och  märka  dem  så  mycket  hastigare  än  andra,  som  ej  hafva 
en  dylik  färdighet,  att  utsikterna  äro  mycket  större  för, 
att  han  skall  i  hvarje  fall  inse  de  öfverensstämmelser, 
hvaraf  de  viktiga  konsekvenserna  framgå. 

Mill  anser  det  vara  af  så  mycken  vikt,  att  den  del  af 
sanningsutforskandet,  som  of  van  diskuterats,  riktigt  upp- 
fattas, att  han  finner  det  lämpligt  att  med  något  olika 
uttryckssätt  åter  framställa  resultaten  af  undersökningen. 
Vi  kunna  ej  förvissa  oss  om  allmänna  sanningar,  d.  v.  s. 
sanninsrar,  som  kunna  hänföras  till  klasser,  så  vida  vi  ej 
bildat  klasserna  på  sådant  sätt,  att  allmänna  sanningar 
kunna  utsägfas  om  dem.  I  bildandet  af  hvarje  klass  är 
ett  begrepp  om  den  såsom  klass  involvera  dt,  d.  v.  s.  ett 
begrepp  om  vissa  bestämningar  (»circumstances»)  såsom  va- 
rande de,  som  karakterisera  klassen  och  skilja  de  föremål, 
som  sammansätta  den,  från  alla  andra  föremål  När  vi  nog- 
grant känna  till,  hvilka  dessa  bestämningar  äro,  hafva 
vi  en  klar  föreställning  (eller  begrepp)  om  klassen  och  om 
betydelsen  af  det  allmänna  namn,  som  betecknar  den.  Det 
första  villkoret  för  att  hafva  denna  klara  förestiillning  är, 
att  klassen  verklioen  är  en  klass;  att  den  motsvarar  en 
verklig  distinktion;  att  de  ting,  som  den  innefattar,  verk- 
ligen öfverensstämma  med  hvarandra  i  vissa  egendondigheter 
och    just    genom    dessa  skilja  sig  från  alla  andra  föremål. 

Men  det  är  ej  det  enda  villkoret  för  klassitikatiou,  att 
klasserna  verkligen  skola  vara  klasser,  bildade  genom  lag- 
enlig själsprocess.  Vissa  sätt  att  klassificera  föremål  äro 
värdefullare  än  andra  för  människans  ändamål,  vare  sig 
spekulativa  eller  praktiska;  och  våra  klassifikationer  äro 
ej  väl  gjorda,  så  vida  ej  de  ting,  som  de  sammanfatta, 
icke  blott  öfverensstämma  med  hvarandra  i  något,  som 
skiljer  dem  från  allt  annat,  utan  öfverensstämma  med 
hvarandra  och  skilja  sig  från  annat  i  just  de  bestämningar, 
som  äro  af  primär  betydelse  för  målet  (teoretiskt  eller 
praktiskt),  som  vi  hafva  i  sikte,  och  som  konstituerar  vårt 
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problem.  Med  andra  ord  våra  begrepp,  ehuru  möjligen 
klara,  äro  ej  afpassade  efter  vårt  mål,  om  icke  de  egen- 
skaper, vi  sammanfatta  i  dem,  äro  sådana,  som  hjälpa  oss 
framåt  mot  det,  som  vi  önska  förstå,  —  i.  e.  vare  sig 
sådana,  som  djupast  intränga  i  tingens  natur,  om  vi  vilja 
förstå  denna,  eller  sådana,  som  närmast  sammanhänga  med 
den  särskilda  egenhet,  som  vi  vilja  utforska. 

Vi  kunna  därför  ej  bilda  goda  allmänna  begrepp  på 
förhand.  Att  det  begrepp,  vi  erhållit,  är  det,  som  vi  be- 
höfva,  kan  endast  vara  kändt,  när  vi  gjort  arbetet  för 
den  sak,  för  hvilkens  skull  vi  behöfde  det;  när  vi  full- 
ständigt inse  den  allmänna  karakteren  hos  de  fenomen 
eller  villkoren  för  den  särskilda  egenskap,  hvarmed  vi 
sysselsätta  oss.  Allmänna  begrepp,  bildade  utan  denna 
genomgående  kunskap,  äro  Bacon's  »notiones  temerearebus 
abstractse».  Dock  måste  vi  kontinuerligt  uppställa  sådana 
anticiperade  eller  brådmogna  (»premature»)  begrepp  i  vårt 
framskridande  till  något  bättre.  De  äro  ett  hinder  för 
kunskapens  framsteg,  endast  om  man  för  beständigt  åt- 
nöjer  sig  med  dem. 

Det  skulle  sålunda  vara  ett  oriktigt  uttryckssätt  att 
säga,  att  erhållande  af  adekvata  (»appropriate»)  begrepp 
är  ett  villkor,  som  förutsattes  för  generalisation.  Under 
hela  den  process,  h^^arigenom  fenomen  jämföras  med  hvar- 
andra  för  generalisationens  skull,  f()rsöker  själen  åstad- 
komma ett  begrepp,  nämligen  om  den  verkligen  viktiga 
öfverensstämmelsen  mellan  föremålen.  I  den  mån  som  vi 
erhålla  mer  kunskap  om  företeelserna  själfva  och  om  de 
villkor,  af  hvilka  deras  viktiga  egenskaper  bero,  ändras 
naturligtvis  de  synpunkter,  från  hvilka  vi  betrakta  saken; 
och  sålunda  gå  vi  från  ett  mindre  till  ett  mer  adekvat 
-(»appropriate»)  allmänt  begrepp  i  våra  forskningars  framsteg. 

Vi  böra  ej  härvid  glömma,  att  den  reelt  betydelsefulla 
likheten  icke  alltid  kan  upptäckas  blott  genom  jämförelse 
af  de  ifrågavarande  fenomenen  utan  tillhjälp  af  ett. annor- 
städes förvärfvadt  begrepp. 


/ 

A 


/ 


» 


v*. 


49. 

Sökandet  efter  öfverensstämmelsen  hos  en  grupp  af 
fenomen  är  i  sanning  ganska  likt  letandet  efter  en  för- 
lorad eller  dold  sak.  Först  ställa  vi  oss  på  någon  lämplig 
plats  och  se  omkring;  kunna  vi  då  märka  föremålet,  så  är 
allt  klart;  i  motsatt  fall  fråga  vi  oss  själfva  i  vårt  inre, 
hvilka  platser  de  äro,  hvarest  det  kan  vara  doldt,  för  att 
sedan  söka  det  där,  och  så  vidare  på  samma  sätt,  tills  vi 
föreställa  oss  den  plats,  där  det  verkligen  är.  Och  härvid 
behöfva  vi  äfven  hafva  en  föregående  kunskap  om 
de  olika  möjliga  platserna.  Liksom  vid  detta  bekanta  för- 
farande, så  försöka  vi  i  den  filosofiska  operation,  som  det 
tjänar  till  att  upplysa,  först  att  upptäcka  det  förlorade 
objektet  eller  bemärka  det  gemensamma  attributet  utan 
att  gissningsvis  begära  hjälp  af  något  redan  förvärfvadt 
begrepp  eller  med  andra  ord  af  någon  hypotes.  Misslyckas 
detta,  så  försöka  vi  i  vår  inbillning  göra  någon  hypotes 
om  en  möjlig  likhetspunkt  och  se  därpå  efter,  om  fakta 
öf verensstämma  med  gissningen.  Vid  sådana  fall  kräfves 
något  mer  än  en  själ,  som  är  van  vid  noggrann  iakttagelse 
och  jämförelse.  Det  måste  vara  en  själ,  rikt  utrustad  med 
redan  förvärfvade  allmänna  begrepp  af  det  slag,  som  står 
i  sammanhang  med  den  särskilda  frågans  innebörd.  Och 
mycket  beror  ock  på  den  naturliga  styrkan  och  den  för- 
värfvade bildningen  hos  den  så  kallade  vetenskapliga  in- 
.  billningskraf ten ;  på  den  förmåga,  man  har,  att  i  sin  själ 
anordna  kända  element  i  nya  kombinationer,  sådana,  som 
ej  ännu  iakttagits  i  naturen,  ehuru  ej  stridande  mot  några 
kända  lagar. 

Mill  framhåller  flerestädes,  att  hans  logik  är  oberoende 
af  psykologiska  och  metafysiska  tvistefrågor  (se  t.  ex.  Vol. 
I,  SS.  T,  11—14;  Vol.  II,  SS.  188—89,  193;  jmfr  ofvan  ss. 
33 — 34,  35 — 36,  40).  Han  anser  »våra  tankars  mekanism 
vara  en  synpunkt,  som  är  skild  från  och  af  ingen  vikt  för 
de  principer  och  regler,  enligt  hvilka  tillförlitligheten  af 
tankeresultaten  böra  uppskattas»  (Vol.  II,  193).  »Logiken 
har   intet  intresse  af  att  utföra  analysen  af  de  själsopera- 
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50 
tioner,  med  hvilka  den  sysselsätter  sig,  ntöfver  ^en  P^nkt 
vid  hvilken  det  blir  klart,  huruvida  operationerna  ha  ^a  i 
hvarje    enskildt    fall    blifvit  rätt  eller  orätt  utförda.  (Vol. 

^'  '  Emellertid    kunna  vi  ej  anse,  att  Mill  har  lyckats  vit- 
föra    sin    lo-ik    utan    att  låta  sig  påverkas  af  sma  psyko- 
logiska   och"  kunskapsteoretiska   åsikter.     Det  H?^-  ock  i 
sakens    natur,    att    en  vetenskap,   som  ur  någon  synpunkt 
Ler  i  betraktande  ett  helt  med  så  organiskt  samnmnhang 
so^  tänkandet,  ej  kan  skarpt  fixeras  och  ko-eqven  genom- 
föras utan  ett  bestämdt  urskiljande  af  andra  mojliga    yn- 
p^^kter    för   dess    föremåls  betraktande.     Mill  framhåller, 
Tett  steg  i  analytisk  riktning  kan  vara  rätt  g,ord,  afven 
om    man    ei    är    i    stånd    att    göra    ett    folaande  (I,    12). 
D^t    k  n    nU    så   vara.     Men   det  är  fara  värdt,  at    man 
efter    en    bristfällig    analys  ur  resultatet  drager  slutsatser 
rsom    om    analvsen  vore  >///  utförd.     Därmed  ar  man 
L    i    ett  konstruktivt   förfarande,  som  -rfl-  »undre 
ledes    af    ett    oriktigt    eller    blott  relatxvt  f  ^^S*  f--^;  ^ 
ningssätt,  -  af  .notiones  temere  a  rebus  abstracta.».    Ml 
har    ei    lyckats  undgå  denua  fara  och  har  i  sm  framställ^ 
ning    hopat  så  många  xnotsägelser  och  inkonsekv-enser    at 
vi  nu  ei  anse  oss  böra  framhålla  allesammans,  utan  a.noja 
oss    med    att    påpeka    de   principiella  samt  de  viktigaste  i 

hans  lära  om  begreppet.  ' 

Först  och  främst  faller  i  ögonen  hans  vacklande  mellan 

realistisk  sensualism,  subjektiv  -^^^J- . -\ ^^^P^^ 
Han    talar    om    föremål,    som    äro  yttre   i  förhållande    ill 

själfva  själen,  men  som  likväl  ^ö-^f  ^  Pf^^^^^^^^J  f^^^ 
föranleda -uttrycken  växla  såsom  ofta  hos  Mill  -  tillstånd 
toranieua  j         _  ^  , .  co.  ^9— 83;  se  ofvan 

hos    henne     se    I,    on-o9,    (.2-1.4,  o»,  o-  , 

8  ■  35  ff )  Ehuru  han  framhåller,  att  vi  e]  kunna  veta 
nå<^ot  annat  om  de  yttre  objekten  än  de  sensationer,  som 
de%ifva  oss  (I,  .i-l-G9,  m.  fl.  st.)  och  att  sensationerna 
ei  kunna  vara  något  för  själen  yttre  (I,  oo-OO.  m.  fl. 
st )    så  tyckes  han  sålunda  ej  bemärka,  att  talet  om  f  ore- 


V 


l\ 


f 


\ 


i 


51 

mål  utom  själen  eller  medvetandet  innebär  en  falsk  upp- 
fattning af  själen  i  analogi  med  kroppen.  Alltså,  lika  litet 
som  Mill  står  fast  vid  en  naiv  realistisk  sensualism,  lika 
litet  genomför  han  en  konsekvent  subjektiv  idealism  eller 
idealistisk  sensualism.  Det  realistiska  elementet  i  hans 
spekulation  drifver  honom  emellertid  vidare  till  skepticism. 
Han  säger  visserligen  (I,  58),  att  han  i  logiken  skall 
af  hålla  sig  från  att  af  göra  den  frågan,  huruvida  själens 
»intuitiva»  och  af  all  »yttre  evidens»  oberoende  tro  på  objekt, 
som  äro  »utom»  henne,  innebär  sanning.  Sedan  (I, 
66  ff.)  lämnar  han  dock  i  anslutning  till  Kant,  Locke, 
Berkeley,  W.  Hamilton,  Cousin  m.  fl.  en  utredning  af 
frågan,  hvaraf  resultatet  blir,  att  objekt  utom  själen  möj- 
ligen finnas,  men  vi  kunna  veta  blott,  aff  de  finnas  och 
att  de  äro  orsaJcer  till  våra  sensationer  (som  äro  inre  för 
själen,  enl.  M.  själf);  vi  känna  intet  om  deras  beskaffen- 
het i  och  för  sicr.  Han  märker  tvdliofen  icke,  att  däri 
ligger  en  dubbel  motsägelse.  Den  ena  är,  att  själen  skulle 
hafva  en  inre  uppfattning  af  något  för  sig  vttre;  den 
andra:  att  man  skulle  uppfatta,  aff  något  är,  om  hvilket 
inf  ef  kan  prediceras.  Mill  kunde  invända:  alla  språkets 
former  tvinga  oss  att  tala  om  något  för  oss  yttre  (I. 
C)D  o.  (u  noterna);  man  kan  utsäga  om  tingen  i  sig,  att 
de  såsom  sådana  för  oss  äro  ovetbara,  och  att  vi  känna 
dem  endast  såsom  orsaker  till  företeelser  för  oss;  problemet 
att  söka  utforska,  hvad  de  äro  absolute  i  och  för  sig,  är, 
såsom  Cousin  påpekar,  orimligt  och  motsägande  och  för- 
bjudes  af  förnuftet  (»raison»),  emedan  det  är  a  priori  all- 
deles evident,  att  de  icke  äro  i  och  för  sig  själfva,  hvad  de 
äro  i  förhållande  till  oss,  alldenstund  närvaron  af  subjektet 
nödvändigt  modifierar  deras  verkande;  och  på  hvilken  grund 
äro  vi  berättigade  att  från  verkningarna  deducera  något 
angående  orsaken,  undantagandes  att  den  är  en  orsak  i 
stånd  att  frambringa  dessa  effekter?  Men  gifvet  är,  att 
ett  språkbruk,  som,  om  det  användes  i  egentlig  bemärkelse 
på    det    andliga    området,  innebär  motsägelse,  är  af  ingen 
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betydelse    såsom    bevisningsgrnnd    inom    det    nämnda   om- 
rådet     Att  sensationerna  ocli  de  sinnliga  kvaliteterna  aro 
subjektiva  och  relativa,  är  för  visso  klart  genom  förnuftet 
i  förståndets  form,  men  därvid  förutsattes  just  någon  kun- 
skap   om  noumenen   eller  tingen,  sådana  de  äro  i  och  for 
sic-    endast    på    grund    af   mi,o„  insikt  i  deras  natur  kan 
mån  säkert  påstå,  att  de  sinnliga  tingen  äro  fenomen.    Och 
att  det  ej  ligger  någon  olöslig  motsilgelse  diiruti.  att  män- 
niskan   fattar    något    i  och  för  sig  varande  såsom  sådant, 
det    framgår  ock  af  Mills  egna  förklaringar  om  relationer 
(I      72    ff).     »Det    gemensamma    för    alla    sådana  är,  att 
i    livar    och    en  af  d^em  det  finnes  eller  inträffar  eller  har 
funnits  eller    intriiffat  eller  kan  finnas  eller  intriiffa  något 
faktum  eller  fenomen,  i  hvilket  de  två  ting,  som  sägas  stå 
i    relation    till    hvarandra,    bägge    ingå    såsom  momenter» 
(»parties  concerned»).     »På  samma  sätt,  som  en  kvalitet  är 
en  egenskap,  grundad  på  det  faktum,  att  en  viss  sensation 
eller  "vissa  sensationer  produceras  i  oss  genom  objektet,  så 
är  en  egenskap,  grundad  på  något  faktum,  i  hvilket  objektet 
incår  tillsummans  med  ett  annat  objekt,  en  relation  mellan 
det    och    det    andra    objektet.     Men    faktum    i  det  senare 
fallet    består    af    samma    slags    element  som  faktum  i  det 
förra,  nämligen  medvetenhetstillstånd.»     Om  sensationerna 
innebära  ett"  kausal-f örhållande  mellan  ting  i  sig  och  själen 
i    sic^     så    måste    alltså  i  uppfattningen  af  sensation  ligga 
nå^on    uppfattning    af    tinget    och    själen,  med  andra  ord 
dessa    måste    bägge    fattas    af    medvetandet.     Och  liksom 
man  i  sin  reflexion  kan  fixera  en  viss  sensation  eller  sensa- 
tionsgrupp   och    höja    den    till    medveten  varseblifning,  så 
måste  man  ock  genom  eftertanke  kunna  utröna  något  om 
väsendena   i  sig,  hvilket  man  i  själfva  verket  redan  gjort, 
så  snart  man  verkligen  tänker  något  vid  orden  »det  i  och 
för  sig  varande»,  såsom  predikat  åt  något  subjekt. 

Men  Mill  tyckes  i  allmänhet  ej  hafva  stränga  ford- 
rintrar  på  vetenskaplig  precision  och  konsekvens.  Ehuru 
han  säger  kropp  och  själ  vara  »okända»,  kallar  han  dock 
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själen  för  »senterande  subjekt  för  medvetenlietstillstånd», 
kroppen  för  »yttre,  omedveten  orsak  till  sensationer». 
Emellertid  torde  väl  bestämningen  »okänd»  af  se,  att  »den 
innersta  naturen»  hos  kropp  och  själ  är  okänd,  helst  som 
Mill  är  så  säker  på  människans  okunnighet  om  denna 
innersta  natur,  att  han  vid  tal  därom  en  gång  tillägger: 
»whatever  be  meant  bv  inmost  nature»  (I,  s.  68).  Men 
man  får  ej  heller  pressa  dylika  uttryck  hos  honom,  ty 
han  synes  likväl  anse  möjligt  (se  II,  208;  ofvan  s.  48) 
att  mer  eller  mindre  djupt  intränga  i  tingens  natur.  Vis- 
serligen kan  han  då  mena,  att  ehuru  man  ej  kan  in- 
träno-a  i  den  y^innersfa»  naturen  hos  tingen,  man  likväl 
kan  tränga  så  långt,  att  man  anser  tingen  i  sig  vara  or- 
saker till  sensationerna,  och  anse  denna  insikt  vara  djupare 
än  den  populära  föreställningen,  att  fysiska  kroppar  in- 
verka på  medvetandet.  Dock  kan  man  ej  säga  det  nyss 
framställda  uttrycka  hans  oföränderliga  åskådningssätt; 
ty  vid  hans  framställning  af  iakttagelsen  (jmfr  ofvan  s.  37 
ff.)  resonnerar  han  ständigt  så,  som  om  han  ansåge  de 
varseblifna  objekten  eller  fenomenen  vara  orsaker  till  sensa- 
tionerna; han  säger  nämligen  i  detta  sammanhang,  att  vi 
på  grund  af  sensationerna  få  kännedom  om  objekten  genom 
ett  korrekt  slutande  från  intrycken  på  sinnena  till  det 
faktum,  den  anordning  af  yttre  ting,  hela  det  fenomen, 
som  var  orsak  till  intrycket.  Samma  föreställningssätt  går 
ock  igenom  hans  lära  om  begreppet. 

Hans  bestämmande  af  logikens  uppgift  sammanhänger 
nära  med  hans  sensualistiska  kunskapsteori  och  är  lika 
sväfvande  som  denna.  Om  man  fäster  sig  vid  hans 
uttalanden  (I,  ^J),  att  ehuru  logikens  fält  är  »coexten- 
sivt»  med  kunskapens,  logik  dock  ej  är  detsamma  som 
kunskap,  emedan  logiken  ej  lär,  att  några  vissa  fakta  be- 
visa nåofra  andra,  utan  endast  utreder  de  villkor,  med 
hvilka  alla  fakta  måste  öfverensstämma  för  att  kunna 
bevisa  andra  fakta,  eller  de  relationer,  som  måste  bestå 
mellan  bevisningsgrund  och  det  därmed  bevisade:  så  kunde 
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man    tro,    att    hans    logik    betraktade    kunskapen  bl(»tt  in 
abstracto  eller    fornialiter    och   sålunda  vore  formell  logik. 
Då  han  säger  (II.   97),   att  evident  är  det,   genom  hvilkets 
erkännande  ens  tro  hålles  öfverensstämmande  med  faktum, 
samt    (I,    \))    att    logiken    ej    företager    sig    att    finna  evi- 
densen.    utan    blott    att  bestämma,  om  den  blifvit  funnen, 
så  kunde  det  tyckas  äfven  därigenom  vara  gifvet,  att  Mills 
logik  är  formell,  —  ehuruväl  det  torde  vara  svårt  att  inse, 
huru  man  skall  kuuna  bedöma  den  så  bestämda  evidensen 
utan    en    reell  undersr)kning.     Han    förklarar  också  såsom 
ofvan    nämndt    är,    bestämdt    (I,  23S— 4(1),  att    hans  logik 
såsom    »Loiric    of   Truth»  innefattar  vida  mer  än  den  for- 
mella  logiken  såsom  blott  »Logic  of  Consistencv»,  hvilken 
han    auser    egentligen    endast    handla    om    eqvivalensen  af 
skilda    uttryckssätt.     Såsom  han  uppfattar  logiken,   är  den 
hela  teorien  om,  huru  man  förvissar  sig  om  sanningar,  till 
hvilka  man  sluter  från  andra  sanningar,  kända  direkt  och 
o-enom    sig    själfva    på   grund   af  intuition  eller  omedelbar 
medvetenhet    (I,    ö    ff.    o.    238).     Mills    logiska  system  är 
således  en  del  af  kunskapsteorien,  hvilkens  första  och  grund- 
läoo-iinde   del   skulle   afhandla  de  omedelbara  kunskaperna, 
uppfattningarna  af  fakta  genom  intuition  )»beyond  possibility 
of    question»    (I,    6).     Därigenom    blir    det    svårt  för  Mill 
att   uppdraga    någon    skarp    gräns  mellan  logiken  och  den 
öfriga    kunskapsteorien.     Han    förklarar  visserligen  (I,    7), 
att  fråo-an,  hvilka  de  fakta  äro,  som  äro  föremål  för  intui- 
tion    och    hvilka    de  äro,  till  hvilka  vi  endast  sluta,  aldrig 
har    ansetts  vara  en  del  af  logiken;  att  dess  plats  är  i  en 
annan  och  fullkomligt  åtskild  del  af  vetenskapen,  nämligen 
metafvsiken  i  inskränkt  bemärkelse,  den  del  af  själsveten- 
skapen,  som  försöker  bestämma,  hvilken  del  af  själens  inne- 
håll tillhör  henne  ursprungligen  och  hvilken  del  är  utkon- 
struerad    af    material,    gifvet    utifrån.     Men  han  upptager 
dock    sedan    (II,    185    ff.)    i    logiken  frågan,  hvad  det  är, 
som  är  nödvändigt  för,  att  3et  faktum,  som  anses  iakttaget, 
kan  säkert  anses  såsom  sant.     Och  vid  besvarandet  af  denna 
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fråga  måste  han  redogöra  för  skillnaden  mellan  omedelbart 
iakttagna    fakta    och    sådana,    till   hvilka   man   sluter,  och 
denna   redogörelse    blir   naturligtvis   psykologisk   och  kun- 
skapsteoretisk; den  är  ej  logisk  blott  därför,  att  endast  det 
allra    allmännaste    däraf    framställes.     Vid  utredningen  af 
»formation    of  conceptions»    förklarar  Mill   också,   att   be- 
greppen ej  äro  själens  ursprungliga  innehåll,  utan  »intryc- 
kas» på  lienne   »utifrån».     Och  ehuru  han  antyder  (II,  193 
—94),    att    det    egentligen  är  af  polemiska  skäl,  som  han 
inträdt   på  det   »metafysiska»   området,  så  är  det  dock,  så- 
som vi  ofvan  påpekat  (s.  40),  enligt  Mills  egen  föregående 
framställning  nödvändigt  att  i  logiken  betrakta  de  allmanna 
begreppen,  och  han  söker  fasthålla  undersökningens  logiska 
karaktär  genom  att  förklara  (II,   195),  att  den  metafysiska 
frågan   efter   s.  k.  abstrakta  idéers  natur  och  sammansätt- 
ning icke  hör  till  logiken;  —  hvilket  likväl  ej  hindrar,  att 
ham  såsom  är  tydligt  af  det  nyss  om  hans  åsikt  angående 
begreppens  uppkomst  sagda,  vid  framställningen  betraktar 
andra  »metafysiska»  frågor  såsom  af  gjorda. 

Men  fastän  han  i  sin  teori  om  iakttagelse,  beski-ifning 
och  »abstraktion»  tyckes  anse  "vissa  dylika  frågor  åtgjorda, 
så  tager  han  dem  dock  ej  ständigt  för  afgjorda  på  samma 
sätt.  "  Stundom  urgerar  han,  att  det  enda,  som  verkligen 
iakttages  eller  direkt  percipieras,  är  individuella  medveten- 
hetstiilstånd  utan  samband  mellan  hvarandra  (II,  188—90, 
200):  iakttagelsen  sträcker  sig  endast  till  de  sensationer, 
genom  hvilka  vi  uppfatta  (*recognise»)  objekten;  när  allt 
slutande  är  borttaget,  så  återstå  endast  själens  yttre  och 
inre  medvetenhetsstillstånd ;  varseblifningen  (»perception») 
gäller  blott  ett  individuellt  ting;  i  hvarje  beskrifning  in- 
lägges mer  än  faktum,  nämligen  ett  påstående  om  likhet 
mellan  det  iakttagna  faktum  och  andra  fakta;  fakta  äro 
ej  sammanbundna  annorlunda  än  i  en  blott  bildlig  betydelse 
af  uttrycket,  ehuru  föreställnhu/arna  om  fakta  kunna  samman- 
bindas!! genom  att  vi  tänka  på  dem  tillsammans  genom  till- 
fällio-    association.     Men    å    andra    sidan    säger    han  dock 
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likhet  och  samband  vara  faktiska  (I,  75;  II,  11)7,  203,  205, 
206,  207):  likhet  och  olikhet  äro  medvetenhetstillstånd  hos 
iakttagaren,  hvilka  äro  delar  af  hans  natur  och  så  långt 
ifrån  att  kunna  analyseras,  att  de  förutsättas  för  hvarje 
försök  att  analysera  något  annat  medvetenhetstillstånd;  det 
generella  begreppet  är  begrepp  om  något,  som  verkligen  är 
i  fakta;  det  är  adekvat  (»appropriate»),  om  det  motsvarar 
en  verklig  öfverensstämmelse  mellan  fenomenen. 

Ehuruväl  Mill  inser,  att  till  det  faktiska  höra  ock 
»thoughts»  (se  ofvan  s.  3G  not)  i  betydelsen  af  alla  med- 
vetenhetstillstånd utom  sensationer,  känslostämningar  (»emo- 
tions») och  viljeyttringar  (1,  55  ff.),  så  tyckes  han  stundom 
glömma,  att  då  ock  »inferences»  och  deras  resultat  äro 
faktiska  och  att  de  evidenta  slutledningarna  stå  i  öfverens- 
stämmelse med  fakta  (II,  97).  Förstånd  och  begrepp  och 
sammanhang  i  erfarenheten  äro  i  själfva  verket  lika  fak- 
tiska som  sensationerna.  Utgångspunkten  för  människans 
forsknincj"  är  ei  endast  enstaka  organsensationer,  utan  en 
mångfa-d  af  medvetna  varseblifningar,  i  någon  inån  fixe- 
rade, orcliiade  och  sammanbundna  af  det  varseblifvande 
subjektet.  Och  i  dettas  förnimmande  ligger  redan  implicite 
tänkandet,  ehuru  under  lägre  form:  Mill  säger  själf,  att 
man  kan  sluta  riktigt  utan  att  vara  distinkt  medveten  om, 
att  man  verkligen  fattat  rätt  (I,  235—37);  i  själfva  verket 
måste  det  för  en  korrekt  analys  vara  gifvet,  att  hela  män- 
niskan med  hennes  sinnliga  och  förnuftiga  bestämdhet  och 
sålunda  hela  universum,  själfva  det  absoluta  väsendet  måste 
på  ett  visst  sätt  bestämma  hvarje  verklig  varsebli f ning. 
(Jämf.  ofvan  ss.  3—21,  Bostr.  Skr.  II,  ss.  297,  304,  308 
— 09  och  530  —  33).  Människan  utvecklar  sig  och  utvecklas 
till  rent  förstånd  genom  organisk  samverkan  med  andra 
intelligenta  makter.  När  hon  hunnit  så  långt,  att  hon  kan 
medvetet  börja  en  analys  af  erfarenheten,  så  måste  hon  i 
denna  finna  ej  blott  sensation,  utan  ock  begrepp.  Men 
om  inofendera  kan  hon  blifva  medveten  utan  eftertanke. 
Bägge  äro  alltså  lika  mycket  faktiska.  Men  man  kan  ock  säga. 
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att  ingendera  är  i  sin  afsöndring  egentligen  faktisk,  ty  det 
faktiska  är  det  hela  och  ej  blott  några  isolerade  moment, 
urskilj  da   genom   abstraktion.     Denna  insikt  i  det  i  egent- 
ligaste   mening    gifnas    karaktär    af    helhet    och    däri.   att 
söndringen   beror    på    en   brist  i  den  mänskliga  fattningen 
af  det  gifna,  kan  naturligen  vinnas  blott  genom  en  intensiv 
och  omfattande  utveckling  af  den  mänskliga  intelligensen. 
Då    det    afsiktliga   eftersträfvandet   af   kunskap   och   maldi 
börjar    på    föreställandets   och   godtyckets   ståndpunkt,    så 
kan  människan,  innan  hon  når  det  rena  förnuftiga  tänkan- 
det  och   den   reella  friheten,  af  många  anledningar  drifvas 
eller   lockas   att   sätta   sina   abstraktioner  i   deras  isolering 
såsom    det    faktiska    eller    ock    såsom   sann   verklighet,   ur 
hvilken  det  såsom  bristfälligt  fattade  faktiska  skall  förkla- 
ras.   En  sådan  »ofullgången  abstraktion»  (E.  G.  Geijer,  Tho- 
rild,  i  Samlade  Skrifter  (Stockh.   1852),  I:  5,  s.  247)  leder 
till    en    konstruktiv    härledning    af   de    öfriga  momenten  i 
erfarenheten    ur    de   genom    abstraktion   urskilj  da,    hvilken 
härledning  i  själfva  verket  måste  blifva  en  -väfnad  af  mot- 
sägelser.    Mills  lära  om  iakttagelse  och  begreppsutveckling 
är    ett    exempel    på    en    sådan   falsk   abstraktion   och  mot- 
sägande   konstruktion,    huru    skarpt    han    än    skulle  hafva 
opponerat  sig  mot  hvarje  förebråelse  för  att  hafva  lämnat 
erfarenhetens  område.     Hans  påstående,  att  blott  samman- 
hangslösa  sensationer  äro   föremål  för  den  egentliga  iakt- 
tagelsen, beror  på  falsk  abstraktion  och  upphäfves  ju  äfven 
af  hans  egna  uttalanden  i  motsatt  riktning.     Att  begreppen 
»intryckas  utifrån»   på  själen,  är  en  konstruktion  genom  en 
fysisk    analogi.     Han    säger    ibland,    att    de   begrepp,  som 
bringa  ljus,  ordning  och  sammanhang  i  fenomenen,  äro  ut- 
vecklade   ur    fakta    genom   själens  aktivitet.     Men  då  kan 
man    fråga:    huru    kan    ur    det    osammanhängande    något 
sammanhang  utvecklas?     Är  det  icke  just  själens  aktivitet, 
som  är  grund  till  sammanhanget,  och  komma  sålunda  icke 
begreppen   från   själens   eget  inre?     Vill  då  Mill  säga,  att 
fakta  nog  äro   sammanhängande,  och  att  de  därför  kunna 
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»intrycka»  bei^repp  i  den  tomma  själen,  så  kan  man  in- 
vända: alla  fakta  äro  ju  medvetenhetstillstånd;  äro  de 
sammanhängande,  så  är  sammanhanget  i  själen,  som  ej  är 
tom,  ntan  har  allt  faktiskt  till  sitt  innehåll  och  ordnar 
detta  innehåll  genom  sin  aktivitet. 

Men  att  vidare  fortsätta  med  framhållandet  af  det  otill- 
fredsställande i  Mills  begreppslära,  torde  vara  onödigt,  helst 
som  vi  äro  i  tillfälle  att  återkomma  till  densamma  vid  fram 
ställningen  och  granskningen  af  Lotzes  och  Sigwarts  åsikter. 
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III. 

Lotze  afhandlar  begreppsbildningen  i  den  del  af  sin 
losrik,  som  han  kallar  ren  eller  formål. 

Dennas  uppgift  och  plats  såsom  vetenskap  utreder  och 
bestämmer  L.  genom  betraktelser,  som  här  i  korthet  må 
anföras  såsom  uttryck  för  den  psykologiska  och  kunskaps- 
teoretiska ståndpunkt,  på  hvilken  han  grundar  sin  uppfatt- 
ning och  behandling  af  logiken. 

I  »föreställningsfi*^rloppet»,^  sammanfattningen  af  de 
mån^a  samvarande  och  succederande  föreställningar,  som 
dels  uppstå  med  anledning  af  sinnena  dels  utgöras  af 
erinringar,  kan  man  iakttaga  en  blandning  af  »samman- 
hörande» och  blott  »sammanträffande»  föreställningar. 
De  förra  äro  sådana,  som  »hafva  rätt»  att  sammanträffa 
just  så  i  vårt  medvetande,  emedan  äfven  den  verklighet, 
från  hvilken  de  härstamma,  alltid  på  samma  gång  fram- 
bringar deras  föranledande  orsaker  eller  låter  dem  följa  efter 
hvarandra.  De  senare,  de  blott  sammanträffande  föreställ- 
ningarna, äro  de,  som  råka  tillsammans  i  oss  blott  därför, 
att  inom  området  för  den  yttre  värld,  för  hvilkens  inverkan 
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vi  äro  tillgängliga,  deras  föranledande  orsaker  faktiskt 
sammanträffade  i  samma  ögonblick,  dock  utan  ett  inre 
sammanhang,  som  tryggade  deras  lika  sammanbindande 
vid  hvarje  upprepning. 

Nödvändigt  sammanhang  mellan  alla  momenten  i  hvarje 
föreställningsförlopp  skulle  vi  bemärka,  om  en  all  vetande 
iakttagelse  stode  oss  till  buds.  Ty  genom  användande  af 
allmänna  lagar  för  själs  verksamheten,  h  vilka  gälla  likmätigt 
för  alla  själar,  på  de  särskilda  betingelser,  som  i  hvarje 
särskildt  fall  äro  gifna  såsom  afvikande  från  betingelserna 
för  ett  annat,  skulle  alla  inre  företeelsers  gång  framstå 
såsom  ett  oundvikligt  resultat.  Hvarje  föreställningsförlopp 
måste  därför  ur  ifrågavarande  synpunkt  erkännas  såsom 
nödvändigt  för  den  själ,  i  hvilket  det  förekommer,  och 
under  de  betingelser,  under  hvilka  det  försiggår;  men  man 
kan  däremot  ej  ur  samma  synpunkt  uppfinna  något  sätt 
att  förbinda  föreställningar,  hvilket  vore  allmängiltigt  för 
alla  själar,  och  ej  heller  få  någon  anledning  att  uppställa 
en  skillnad  i  afseende  på  värde,  hvilken,  såsom  olikheten 
mellan  sanning^  och  osanning,  satte  en  af  dessa  föreställ- 
ningsförbindelser  mot  alla  de  andra. 

Allmängiltighet  och  sanning  äro  nu  de  båda  företräden, 
hvilka  redan  det  vanliga  språkbruket  tillskrifver  och  för- 
behåller de  föreställningsförbindelser,  hvilkas  åstadkommande 
det  väntar  siof  endast  af  tänliandet.  Föreställninofsförbindel- 
ser  äro  sanna,  om  de  rätta  sig  efter  de  förhållanden  mel- 
lan de  föreställda  innehållsniomenten,  hvilka  äro  desamma 
för  hvarje  föreställande  medvetande,  icke  blott  efter  det 
rent  faktiska  sammanträffandet  af  intryck,  hvilket  i  detta 
medvetande  gestaltar  sig  så,  i  ett  annat  annorlunda.  Då 
nu  vårt  föreställande  först  väckes  genom  utifrån  kommande 
inverkninofar,  så  företer  siof  för  oss  tänkandet  såsom  en 
reagerande  verksamhet,  som  anden  utöfvar  på  det  innehåll, 
som  dessa  yttre  inverkningar  och  de  ofvan  nämnda  resul- 
taten .  af  deras  växelverkan  hafva  fört  till  honom.  Den 
tänkande  anden  nöjer  sig  ej  med  att  upptaga  och  fasthålla 
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föreställningarna  i  de  förbindelser,  i  hvilka  deras  tilltalliga 
samtidiga  uppkomst  bragt  dem,  och  i  hvilka  erinringen  låter 
dem  återkomma;  söndrande  uppliäfver  lian  fastmer  den 
samvaro  af  föreställningar  som  råkat  tillsammans  blott  på 
denna  väg;  men  dem,  som  höra  tillsammans  enligt  sina 
innehållsförhållanden,  låter  han  ej  blott  stå  tillsammans, 
utan  sammanbinder  dem  ännu  en  gång,  men  nu  i  en  form, 
som  till  det  faktiska  återställandet  af  förbindelsen  fogar 
ett  medvetande  om  grunden  till  de  å  nyo  förbundnas  sam- 
hörio-het.  Denna  bitanke  om  rättso-runden  är  sålunda  det 
öfverskott,  som  i  tänkandet  finnes  utöfver  det  blotta  före- 
ställandet; m.  a.  o.  det  egendomliga  hos  tänkandet  ligger 
ej  blott  i  uppfattningens  sakenlighet,  utan  i  frambringandet 
af  den  rättfärdigande  bitanke,  som  grundar  uppfattningens 
form.  Tänkandets  allmänna  sträfvau  kan  alltså  sägas  vara 
att  återföra  det  samvarande  till  sammanhörande. 

Den  genom  tänkandet  gifna  rättsgrunden  till  sam- 
hörighet eller  icke-samhörighet  mellan  föreställningar  är 
specificerad  genom  de  olika  tankeformerna,  begrepp,  omdöme 
och  slutledning,  hvilka  vid  uppfattningen  af  den  om gif vande 
varseblifbara  verkligheten  framträda  såsom  organiserande 
denna  genom  förhållandet  mellan  ting  och  egenskap,  föl- 
jandet af  verkningar  ur  orsaker  och  det  allmännas  bestäm- 
mande makt  öfver  det  enskilda. 

Dessa'  tänkandets  verksamhetsyttringar  förblifva  i 
sitt  värde  fullt  desamma,  hvilken  mening  man  än  må  hafva 
angående  tiinkandets  uppkomst.  Om  man  ock  ej  ville  be- 
trakta dem  såsom  utflöden  af  en  särskild  verlvsamhet,  utan 
blott  såsom  finare  produkter,  som  föreställningsförloppet 
under  gynnsamma  omständigheter  frambringade  af  sig  själft, 
så  skulle  vi  kalla  detta  föreställningsförlopp  för  tänkande 
just  blott  på  den  utvecklingsgrad,  där  det  redan  åstadkom- 
mit dessa  nya  yttringar.  Därför  kan  man  ej  heller  påstå, 
att  logiken  eller  undersökningen  af  tänkandet  är  beroende 
af  den  psykologiska  forskningen  angående  uppkomsten  af 
våra    sinnesintryck    och   de  betingelser,  under  hvilka  med- 
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vetande  öfverhufvud  och  medveten  verksamhet  äro  möjliga, 
eller  om,  hvilken  sinnesförfattning  kräfves  för  att  med 
framgång  utföra  tankehandlingarna.  Förutsatt  fastmer,  att 
allt  detta  finnes,  varseblifningar,  föreställningar  och  deras 
sammanflätning  enligt  lagarne  för  en  »själisk  mekanism», 
börjar  logiken  först  med  den  öfvertygelsen,  att  det  ej  bör 
bero  därvid,  att  det  fastmer  förefinnes  skillnad  i  af  seende 
på  sanning  och  osanning  mellan  föreställningsförbindelserna, 
huru  dessa  än  må  hafva  uppstått,  att  slutligen  det  finnes 
former  och  laofar,  som  dessa  förbindelser  höra  motsvara 
och  lyda.  Och  den  psykologiska  undersökningen  om  själfva 
det  lagstiftande  medvetandets  ursprung  skulle  kunna  mäta 
riktigheten  af  sina  egna  resultat  blott  efter  den  måttstock, 
hvilken  just  detta  medvetande,  som  skall  undersökas,  upp- 
ställer. Först  måste  därför  utredas,  hvad  innehållet  är  i 
denna  vår  laofstiftande  öf vertvgelse ;  blott  i  andra  linien 
kan  man  till  behandling  företaga  dess  egen  uppkomst- 
historia, och  då  blott  i  öfverensstämmelse  med  de  fordringar, 
som  det  själft   uttalar. 

Dessa  fordringrar  utredas  i  den  rena  eller  förmäla  lo- 
giken;  denna  handlar  sålunda  om  tänkandet  öfverhufvud 
och  dess  allmänna  grundformer  och  grundsatser,  som  utan 
afseende  på  innehållets  olikhet  gälla  öfverallt,  såväl  vid 
bedömandet  af  det  verkliga  som  vid  öfverläggningen  om 
det  möjliga.  Denna  vetenskap  måste  därför  ock  stå  främst 
i  Lotzes  filosofiska  system,  hvilket  åsyftar  en,  så  vidt  möjligt 
är,  motsägelselös  sammanfattning  af  de  enskilda  områdena 
för  vår  vissa  kunskap  till  en  inom  sig  sluten  världsåskådning.  ^ 

Såsom  -  tankeyttringar,  som  äro  oundgängliga  förbere- 
delser till  begreppets  bildning,  framställer  L.  intryckens 
formande  till  föreställningar  samt  de  enkla  föreställnings- 
innehållens sättande,  åtskiljande  och  jämförande. 

Tänkandets  yttringar  pläga  visa  sig  för  oss  i  förhål- 
landen   (>Beziehungen»)    mellan  mångfaldsmomenter;  man 

^     Se  Lotze,  a.  st.  Vorwort. 
'     Lotze,  a.  st.  s.  14  ff. 
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kan  därför  tro  sig  böra  söka  äfven  de  ursprungligaste  af 
dess  handlingar  i  ett  enklaste  sätt  att  sannnanbinda  två 
föreställniuga"r.  En  lätt  öfverläggning  råder  oss  att  gå 
ännu  ett  st^g  tillbaka.  Såsom  blotta  rörelser  i  vårt  inre 
kunna  de  tillstånd,  som  följa  de  yttre  retelserna,  utan  vi- 
dare förberedelse  stå  tillsammans  inom  oss  och  verka  på 
hvarandra  så,  som  vårt  själslifs  allmänna  lagar  tillåta  eller 
befalla;  för  att  däremot  vara  förenliga  i  den  bestämda  for- 
men af  en  tanke,  behöfva  de  hvar  och  en  för  sig  ett  före- 
gående formande,  genom  hvilket  de  öfverhuf vud  först  ifrån 
att  vara  intryck  öfvergå  till  föreställningar.  Denna  första 
tankevttrino-  ^är  redan  beständigt  utförd  i  det  traditionella 

språket. 

För  h varje  egentligt  benämnande  förutsattes,  att  det 
blotta  intrycket  gjorts  till  föreställning.  Så  snart  vi  kalla 
de  olika  känslor,'  som  ljusvågorna  gifva  oss  genom  vårt 
öga,  grönt  och  rödt,  hafva  vi  skiljt  ett  förut  oåtskiljdt: 
vårt  kännande  från  det  kännbara,  till  hvilket  det  hänför 
sig.  Detta  kännbara  ställa  vi  inför  oss,  ej  mer  såsom  ett 
passivt  tillstånd  hos  oss  själfva,  utan  såsom  ett  innehåll, 
som  i  sig  själft  är,  hvad  det  är,  och  betyder,  hvad  det  be- 
tyder, och  som  fortfar  att  vara  och  betyda  detta,  vare  sig 
vårt  medvetande  riktar  sig  därpå  eller  icke.  Häri  ligger 
den  nödvändiga  början  för  tänkandet  öfverhuf  vud;  det 
löser  framför  allt  den  förberedande  uppgiften  att  åt  hvarje 
enskildt  intryck  gifva  betydelse  af  något  i  och  för  sig  gil- 
tigt, utan  hvilken  en  saklig  samhörighet  af  flera  ej  för 
os^^s  kunde  hafva  någon  fattlig  betydelse  i  motsats  mot  den 

blotta  samvaron. 

Denna  första  tankeyttring  kan  betecknas  såsom  en 
början  till  ohjeldiveriiuj  af  det  subjektiva.  Härmed  afses 
ej,-  att  det  benämnda  innehållet  förlägges  i  någon  yttre 
värld,  utan  blott  att  det  upptages  inom  det  tänkbaras  värld, 
hvilken  här  får  det  första  spåret  till  eget  bestånd  och  inre 
lagbestämdhet,  som  är  lika  för  alla  tänkande  väsen  och 
oberoende   af   dem.     Den  ifrågavarande  objektiveringen  är 
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blott  logisk  och  visar  sig  i  skapandet  af  ett  namn.  Det 
är  ock  i  och  genom  denna  akt,  som  själfva  innehållet  först 
uppkommer. 

Men  medvetandet  kan  ej  föreställa  sig  detta  blott  i 
allmänhet,  utan  endast  genom  att  gifva  det  en  bestämd 
ställning.  Betydelsen  häraf  visar  oss  på  enklaste  sätt  språ- 
ket. Alla  ord,  som  afse  ett  visst  innehåll,  (interjektionen 
är  egentligen  blott  uttryck  för  ett  subjektivt  tillstånd), 
hafva  bestämda  former,  äro  substantiv,  adjektiv,  verb  eller 
dyl.  Därmed  är  gifven  en  oundgänglig  förutsättning  för 
tänkandets  senare  verksamhet.  Ty  uppenbarligen  kunde 
hvarken  bestämningar  sammanbindas  till  begrepp,  ej  heller 
begrepp  till  omdömen  eller  omdömen  till  slutledningar,  om 
hvarje  föreställningsinnehåll  vore  lika  formlöst  eller  fattadt 
i  lika  form,  och  om  icke  några  af  dem,  substantiviska,  så- 
som beteckningar  för  fastslående  innehåll,  gåfve  andra, 
adjektiviska,  en  anknytningspunkt,  ännu  andra,  verbala, 
framstälde  de  fÖränderliora  relationer,  som  äro  bestämda 
att  brinofa  de  ena  i  samband  med  de  andra. 

Denna  egendomliga  gestaltning  af  föreställningsinne- 
hållet bör  icke  såsom  en  andra  tankeyttring  skiljas  från 
objektiveringen.  Tänkandet  framträder  först  i  denna  odel- 
bara yttring:  att  åt  det  föreställda  innehållet  gifva  en  af 
dessa  logiska  former  genom  att  objektivera  det  eller  att 
objektivera  det  genom  att  gifva  det  en  af  de  bestämda 
formerna. 

De  viktigaste  ordklasserna,  substantiv,  adjektiv  och 
verb,  erinra  om  begreppen  ting,  egenskap  och  händelse, 
utan  hvilka  inomen  utsäo^bar  öfversikt  öfver  den  varseblif- 
bara  världen  är  möjlig.  Om  man  med  metafysik  förstår 
undersökning  af  det  verkliga,  så  äro  ting,  egenskap  och 
händelse  metafysiska  begrepp,  åtminstone  i  den  bemärkelsen, 
att  de  i  början  af  metafysiken  föregifvas  omedelbart  be- 
teckna det  varandes  eget  väsen  och  organisation.  Substan- 
tivitet,  adjektivitet  och  verbalitet  sldlja  sig  från  de  nämnda 
begreppen  på  samma  sätt,  som  den  logiska  objektiveringen 
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64 
af  ett  toreställnin^siunehåU  från  yttre  verklighet.     Ty  med 
tiiio-  eller  substans  plägiir  man  mena  blott  det,  som  verk- 
ligen   är  utom   oss  och  varaktigt  i  tiden  samt  dels  verkar 
förändrin<^ar  hos  annat  dels  förmår  genomgå  föränderliga 
tillstånd  "  Genom    substantivitetens  form  däremot  gifva  vi 
åt    det   i    denna    bragta   innehållet  blott  i  förhållande  till 
det    som  därefter  skall  utsägas  om  detta  såsom  subjekt  för 
kommande  omdömen,   samma   prioritet  och  själf ständighet 
som   åt   tinget   gent    emot    dess    egenskaper,   tillstånd  och 
verksamhetsyttringar,   men  ingalunda  den  realitet  af  själf- 
ständicr  verklighet   och  verksamhet,  som  detta  har  utofver 
det    b?ott    tänkbara.     Och    på    likartadt    sätt  förhålla  sig 
adiektivitet  och  verbalitet  i  deras  allmänna  bemärkelse  till 
egenskap  och  händelse:  det  adjektiviskt  fattade  innehållet 
sättes    i    samma    förmäla   förhållande   till  ett  substantiv,  i 
h vilket   vi   föreställa    oss  egenskapen  stå  till  tinget,  ehuru 
det   icke   alltid   betecknar   en  verklig  egenskap,  utan  kan 
vara    en    sammanfattning   af   allehanda   förhållanden;   den 
allmänna    betydelsen    af    den    verbala    formen   är  icke  ett 
skeende,  utan  ett  förhållande  mellan  tlera  relatiousmembra, 
som  lika  väl   kunna  vara  blott  i  det  tänkbaras  värld  obe- 
roende   af   tid   som   verkligen   tillgängliga   för   förändring. 
Allmänt  uttrvckt  är  därför  den  logiska  betydelsen  af  talets 
delar  blott  en  skugga  af  de  niimnda  metafysiska  begreppen; 
den    upprepar   blott   de  förmäla  bestämningar,  som  de  se- 
nare  påstå  om  det  verkliga;  men  i  det  den  ej  inskränker 
deras  användning  till  det  verkliga,  låter  den  äfven  den  del 
af    deras    betydelse    falla,    som    de   erhålla   blott   i  denna 

användning. 

Men  om  man  i  formerna  för  talets  delar  finner  de 
ursprungligaste  tankeyttringarna,  så  måste  man  dock  veta 
att  skilja  dessa  från  deras  språkliga  uttryck.  Nu,  sedan 
en  gång  miinniskan  begagnar  sig  af  ljudspråket  till  med- 
delande af  sina  tankar,  framträda  visserligen  dessa  tanke- 
yttringar åskådligast  i  formen  för  ordklasserna;  i  och  for 
sig  äro  de  icke  olösligt  bundna  vid  språkets  förhandenvaro. 
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Blott  däri  består  det  logiska  arbetet,  att  vi  beledsaga  det 
ena  föreställningsiiinehållet  med  tanken  på  dess  relativa 
själfstiindigliet,  tänka  ett  annat  såsom  behöfvande  en  grand, 
ett  tredje  såsom  mellanled,  som  h varken  består  för  sig,  ej 
heller  hvilar  på  ett  annat,  ntan  bildar  det  förmedlande 
sambandet  mellan  två.  Där,  hvarest  denna  inre  organisation 
alltid  finnes,  är  tänkandet;  det  är  ej,  där  den  felas.  Vore 
i  stället  för  ljudspråket  ett  annat  meddelningssätt  naturligt 
för  människan,  så  skulle  de  losfiska  bitankarne  veta  att  för- 
skaffa  sig  ett  mot  språkformerna  svarande,  ehuru  annor- 
lunda beskaffadt  uttryck. 

Emellertid  motsvara  språkets  organisation  och  bruk 
ej  alldeles  tänkandets  yttringar.  Dessa  uttryckas  ofta  icke 
fullständigt  genom  de  förra;  och  då  måste  man  för  logikens 
ändamål  komplettera  det  yttrade  genom  det  menade.  Språ- 
ket har  å  andra  sidan  tekniska  beståndsdelar,  som  ej  bero 
på  väsentligen  logiska  bestämningar,  men  som  dock  medel- 
bart i  skilda  crrader  referera  sis:  till  sådana.  Man  skulle 
då  göra  orätt,  om  man  ville  urskilja  lika  många  logiska 
handlingar  af  tänkandet,  som  språket  erbjuder  oss  gram- 
matiskt  och  syntaktiskt  skilda  uttryckssätt.  De  hittills  ej 
omtalade  ordklasserna  liafva  naturligtvis  sin  logiska  be- 
tydelse. Men  det  är  endast  prepositioner  och  konjunktioner, 
hvilkas  logiska  betydelse  är  specifikt  skild  från  de  tre  vik- 
tigaste ordklassernas.  Den  logiska  bestämdhet,  som  de 
uttrycka,  måste  dock  icke  ovillkorligen  betecknas  genom 
dem.  Ur  begreppet  förhållande,  med  h vilket  de  närmast 
synas  sammanhänga,  kunna  de  ej  härledas.  Hvarje  för- 
hållande innebär,  i  det  att  det  förbinder  två  leder,  tanken 
på  en  ställning,  som  hvar  och  en  af  lederna  intager  inom 
förhållandet  själft.  Denna  ställning  behöfver  icke  vara 
lika  för  bägge  membra;  den  är  tvärtom  vanligen  olika,  så 
att  det  ena  membrum  tankes  såsom  det  omfattande,  hela, 
betingande,  det  andra  såsom  det  omfattade,  delen,  det 
betingade.  Dessa  båda  ändpunkters  olikvärdighet,  utan 
h vilken    relationen    är   utan   betydelse,    kan   icke  uttryckas 


v 


66 

blott    genom    en    verbal  form,    utan   måste   antydas  genom 
nåo-on  preposition,  konjunktion,  kasusform  af  ett  substantiv 
eller  modusform  hos  ett  verb;  —  huru  det  sker,  är  ur  lo- 
gisk synpunkt  likgiltigt.     Men  på  ett  eller  annat  sätt  måste 
till    de   substantiviska,    adjektiviska  och  verbala  innehållen 
komma    ännu    ett    antal    föreställningar,    hvilka   antingen, 
såsom    de    språkliga    prepositionerna,    beteckna  två    såsom 
enkla  betraktade  innehålls  stiillning  i  ett  enkelt  förhållande 
eller,    såsom    konjunktionerna,    de   olikvärdiga   ställningar, 
som  två  förhållanden  eller  omdömen  intaga  till  hvarandra. 
Såsom    den    oumbärligaste    och    i    denna    bemärkelse 
första  af  alla  tankehandlingar  skall  städse  objektiveringen 
af  intrycken  och  deras  därmed  förbundna  formande  i  ord- 
klassernas betydelse  framträda  för  oss,  när  vi  med  en  blick 
på    vår   tankevärlds    utbildade    gestalt   fråga   efter  de  be- 
tingelser,   på   hvilkas  uppfyllande  denna  gestaltning  beror. 
Ty   för   visso,    af  den  enklare  eller  mer  sammansatta  sats- 
byggnad, genom  hvilken  vi  uttrycka  vårt  tänkandes  arbete 
och    resultat,   hade  intet  varit  möjligt  utan  denna  yttring. 
Men  detta  innebär  icke,  att  den  logiska  anden  i  början  af 
allt  sitt  tankearbete,  innan  han  vågade  ett  steg  längre,  en 
crång  för  alla  utfört  denna  f()rsta  af  sina  nödvändiga  hand- 
lingar på  hela  sitt  föreställningsinnehåll.     Redan  gränslös- 
heten   hos    de    möjliga   intryckens    antal,    af  hvilka  hvarje 
ögonblick  kan   medföra   nya,    skulle  hafva  gjort  något  så- 
dant  outförbart;    det    blir    ännu   omöjligare  därför,  att  ju 
tänkandet  själft  genom  sin  bearbetning  af  det  gifna  inne- 
hållet oaflåtligen  frambringar  nytt  innehåll  och  åter  måste 
brino-a   detta   i  samma  logiska  former,  ur  hvilkas  använd- 
ning  på  enklare  tankestoff  det  själft  uppstod.    Hvarje  bil- 
dadt  språk  innehåller  därför  i  form  af  ett  enkelt  substantiv, 
adJBktiv  eller  verb  talrika  föreställningar,  hvilkas  innehåll 
icke    utan    mångfaldigt    högre    tankearbete,    icke    utan   be- 
gagnande   af    omdömen    och    slutledningar,    ja  t.   o.  m.  ej 
utan  förutsättning  af  sammanhängande  vetenskaplig  under- 
8Öknim>-    kan    sammanfattas    och   icke    utan    dem    är    fullt 
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begripligt.     Denna  nära  till  hands  liggande  iakttagelse  har 
framkallat  det  påståendet,  att  åtminstone  läran  om  omdömet 
måste   i   logiken    gå   före    begreppets  behandling,  hvarmed 
blott  gammal  tradition  inledde  betraktelsen  af  tänkandet. 
Men  detta  påstående  anser  Lotze  bero  på  ett  misstag,  som 
härleder  sig  dels  från  förvexling  af  den  rena  logikens  mål 
med   den  användas  dels  från  misskännande  i  allmänhet  af 
det,  hvariffenom  tänkandet  skiljer  sig  från  det  blotta  före- 
ställningsfr)rloppet.    Ty  dessa  omdömen,  ur  hvilka  begreppet 
skulle  uppstå,  hvaraf  skulle  de  själfva  då,  så  länge  de  verk- 
lio-en   skola  vara   omdömen,  kunna  bestå,  om  icke  af  sam- 
manfattningar   af   föreställningar,    som   ej  mer  vore  blotta 
intryck,    utan    af   hvilka   hvar    och   en  fastmer  redan  mot- 
tagit   denna    enkla    hittills    omnämnda    form,    men   hvilkas 
flertal,    såsom    ett   försök   skulle    uppvisa,    i   själfva  verket 
redan   hade    den    högre   logiska   form,    som  anhängarne  af 
denna  mening  själfva  beteckna  med  namnet  begrepp?  Det 
riktiga   i    den    föreslagna   ändringen   går  ut  på  en  mycket 
enkel   tanke:    för  att  bilda  begrepp  om  ett  inveckladt  och 
mångfaldigt  innehåll,  för  att  isynnerhet  fastställa  de  grän- 
ser, inom  hvilka  det  lönar  och  rättfärdigar  sig  att  samman- 
fatta  detta  innehåll  såsom  ett  begreppshelt  och  skilja  det 
från  annat,   därtill   äro  visserligen  mångfaldiga  förarbeten 
af  tänkandet  behöfliga;  men  för  att  dessa  förarbeten  själfva 
skola  vara  möjliga,  måste  gestaltningen  af  enklare  begrepp 
hafva  gått  förut,  ur  hvilka  de  sammansätta  sina   hjälpom- 
dömen.     Utan  tvifvel  har  därför  den  rena  logiken  att  sätta 
begreppets    form    före    omdömets;   först   den   använda  har 
att  lära,  huruledes  omdömen,  som  bestå  af  enklare  begrepp, 
kunna    användas   till    bildande    af   mer    bestämda  begrepp. 
Ett  förslag  att  omvända  denna  ordning  kan  blott  för  dem 
visa    sig  såsom  lämpligt,  hvilka  öfverhufvud  betrakta  tän- 
kandet  blott   såsom   växelverkan  mellan  utifrån  i  oss  upp- 
väckta intryck  och  förbise  den  reagerande  verksamhet,  som 
öfverallt  ingriper  i  föreställningsförloppet,  särskiljande  det 
sammanråkade,   förbindande   det  sammanhörande   och  där- 
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för  äfven  foriiiaiKle  redan  de  enskilda  beståndsdelarne  i 
den  kommande  tanken. 

Man  får  nu  ej  inbilla  sig,  att  tänkandet  står  med  en 
hop  logiska  former  i  banden  gent  emot  vimlet  af  ankom- 
mande intryck,  rådlöst,  hvilka  skola  låta  inpassa  sig  i  den 
ena  och  livilka  i  den  andra,  och  därför  i  behof  af  särskilda 
hjälpmedel  för  att  gissa  de  för  h varandra  passande  hop- 
parningarna. De  förhållanden  fastmer,  hvilka  bestå  mellan 
de  medvetna  blifna  intrycken,  draga  sjiilf va  tänkandets  verk- 
samhet såsom  en  städse  blott  återverkande  till  sig  och  blott 
däri  består  denna  verksamhet,  att  omtyda  så  förefunna 
förhållanden  mellan  de  intryck,  som  vi  lida,  i  förhållanden 
mellan  innehållen.  Icke  därtill  skall  man  därför  behöfva 
ett  särskildt  konstgrepp,  för  att  gifva  hvarje  innehåll  den 
detta  tillhörande  formen ;  men  väl  ligger  åt  ett  annat  håll 
i  detta  inordnande  af  det  mångfaldiga  innehållet  i  logiska 
former  en  andra  nödvändig  tankehandling;  intet  namn  för 
något  innehåll  kan  skapas,  utan  att  detta  blifvit  tänkt  så- 
som med  sig  sjillft  identiskt,  såsom  åtskildt  från  andra, 
slutligen  såsom  jämförligt  med  andra. 

Äfven  denna  andra  tankeyttring  hör  till  dem,  som  för 
den  talande  redan  äro  utförda  genom  det  traditionella  språ- 
ket; äfven  den  förbises  därför  lätt  och  räknas  ej  till  andens 
tankearbete.  Men  den  logiska  vetenskapen,  uttryckligen 
ägnad  åt  det  själfklaia,  får  icke  behandla  en  del  däraf 
såsom  ännn  sjiilf  klarare  förutsättning,  som  kunde  uteslutas 
från  de  egentliga  föremålen  för  hennes  betraktelse.  Dock 
behöfver  åtminstone  den  första  beståndsdelen  af  det  tre- 
delade uttryck,  som  just  förlänats  denna  nya  tankehandling, 
icke  en  utförligare  utredning.  Det  är  alltför  omedelbart 
tydligt,  huruledes  hvarje  namn,  vare  sig  söt  eller  varm, 
luft  eller  ljus,  darra  eller  lysa,  fattar  det  betecknade 
innehållet  i  någfon  bemiirkelse  såsom  en  samnian]ir)rande 
enhet,  som  betyder  något  för  sig,  m.  a.  u.  imru  denna 
bitanke  om  enhetlig  siittning  af  det  betecknade  beledsagar 
hvarje  ordform,  äfven   utan   någon  s[)raklig  beteckning  dilr- 
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för,  sådan  som  artikeln,  infinitiv-f ormen  eller  dyl.  Man 
kan  sätta  i  fråga,  om  icke  detta  »sättande»  af  innehållet 
redan  ligger  i  objektiveringen,  genom  hvilken  vi  läto  det 
mottagna  intrycket  blifva  föreställning;  och  verkligen  kan 
man  hvarken  föreställa  utan  att  gifva  det  föreställda  denna 
sättning,  ej  heller  har  denna  sättning  någon  betydelse 
ntan  objektiveringen  af  det  satta.  I  själfva  verket  är  det 
därför  en  i  sak  odelbar  yttring,  som  vi  betrakta  från  olika 
sidor:  förut  bragte  vi  föreställningen,  till  hvilken  vi  föreställ- 
ande referera  oss,  i  motsats  mot  intrycket,  som  vi  mottaga; 
nu,  då  mångfalden  af  föreställningsinnehåll  börjar  väcka  vår 
uppmärksamhet,  lägga  vi  vikten  på  den  enhetliga  och  själf- 
ständiga  betydelse,  med  hvilken  det  sålunda  ur  vår  känsla  ut- 
flyttade innehållet  är,  hvad  det  är,  och  skiljer  sig  från  allt  annat. 
Det  förnekande  nteslutandet  af  hvarje  annat  är  nämli- 
gen på  det  allra  innerligaste  sätt  förbundet  med  den  j åkande 
sättningen  af  innehållet.  Ty  hvad  som  egentligen  menas 
med  det  satta  innehållets  enhet,  utreda  vi  klart  blott  däri- 
genom, att  vi  framhålla  dess  åtskildhet  från  annat  och  ej 
blott  säga,  det  är,  hvad  det  är,  utan  äfven:  det  är  icke, 
hvad  andra  äro.  Jakandet  och  nekandet  äro  blott  en  odelbar 
tanke,  och  oskiljaktigt  förbundna  beledsaga  de  hvarje  vårt 
föreställningsinnehåll,  äfven  om  vi  icke  uttryckligen  rikta 
vår  uppmärksamhet  på  detta  stillatigande  förnekade  andra. 
Men  denna  sammansmälta  bitanke  bestämmer  blott  den 
logiska  fattningen,  som  vi  gifva  vårt  innehåll;  den  fram- 
brinsrar  inofalunda  det  innehåll,  h vilket  vi  tilldela  densamma. 
Hvarken  en  föranledande  grund  till  att  försöka  detta  be- 
stämda åtskiljande  ej  heller  en  möjlighet  till  dess  utförande 
vore  tänkba",  såvida  icke  det,  som  hvar  och  en  af  de  båda 
motsatta  momenten  för  sig  är,  förut  vore  klart  för  med- 
vetandet. Därför  är  det  städse  den  j åkande  sättningen, 
som  möjliggör  det  nekande  åtskiljandet;  aldrig  däremot 
härleder  sig  från  åtskiljandet  det  åtskildas  innehåll.  Blott 
den  bitanke,  som  vi  o^öra  oss  öfver  det  föreställda  inne- 
hållet,    blott  dess  logiska  fattning  vinner  i  bestämdhet  ge- 
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nom   det    neg^erande   af  annat,   som  kommer  till  dess  e^et 

icke    därtill   komme   den   positiva  jämförelsen,  som  är  den 
vase.j^^..aste   beståndsdd^     i   den   andra  tankehandlin.en 

mellat  d  Ti-  r     :  ""  "^'  ^""^^'"^  denna  jämförelse 
lant;  S  f  «^f  a^^-tan  inskränkte  sig  till  det  blotta  sond- 
landet  af  hvart  och  ett  från  hvarje  annat,  skulle  icke  er- 
bjuda tänkandets  senare  yttringar  de  erforderliga  grunderna 
for^  bedömandet    af,    hvilka    två   föreställningfr,  'såsom  på 
något  sa  t  sammanhörande,   kunde  sättas  emot  två  andra 
sascn    icke    sammanhörande.     Därför    innebär    den    andra 
tankeyttringen    ej  blott  sättning  öfverhufvud  af  a  eller  b 
icke  blott  särskiljande  i  allmänhet  af  hvarje  a  från  h var, ^ 
b,  utan  pa  samma  gång  bestämmande  af  vidden  och  ec^en- 
ocTlfk     r  ^r:^^^^"-^-'  --  ej  öfveraUt  är  lika^tor 

ä  estä^^^^^^^  "u  '''''''  '^'^'^^-^^^  ''  ^-  -^-^klade 

ttTlef    f"''n    "I  ''''  '"^  förhållanden  till  det  oändliga 
ha    ef        r   ;\^'^^^'^'    ^^^^^   ^-   allmänna   bitanken,  att 

nit  Tf    T»  f  T^^  f  '"^  ^^'^^  ^^  ^^^^^^^^-^  ^^  ett  sådant 
nat  af  förhållanden,   beledsagar  i  vårt  logiska   medvetande 

erkildt   f,ir    "i?"^  '^''^^  '"^^  förhållanden  i  hvarie 

Senni    ••        •  't      "^''  ''"^  '''  ^^^*^™^^  ^^^^^  föranleder. 
Denna  jämförelse  mellan  åtskilda  förutsätter  uppenbarligen 

rehältTdr""!'  ''"  '  f  ""''^'^  "^^"^^"^-^  ^  --en%r 
behafUdt  med  en  egendomlig  åtskillnad.  Att  i  en  mång- 
fald af  ohka  intryck  just  något  gemensamt  förefinnes,  hvil- 
ket  ar  tänkbart  såsom  afskildt  från  deras  olikheter,  är  en 

äfLn  r^n^l^^^^f  ^  omständighet.  Ty  så  själfklart 
ar  detta  förhållande  icke,  att  ett  motsatt  alldeles  icke 
^nide  komma  i  fråga,  mycket  väl  läte  det  fastmer  tänk! 
si^,  att  hv.^je  enskildt  intryck  skilde  sig  frän  hvart  och 
ett    annat   sa  ojämförligt,  som  i  själfva  verket  sött  skiner 

7  r  7^ rf  ''''''  "^"^'-  ""''  ^^^  ^^  förhålor  sig 
sa,   .u    en  faktisk  be.tän.dhet  i  det  fore.talJbara.  egen  värkr 
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»Det  första  allmänna»,  som  där  anträffas  vid  jämfö- 
relse af  enkla  föreställningar,  är  af  väsentligen  annan  art 
än  det  allmänna  begreppet  såsom  resultat  af  ett  större  eller 
mindre  antal  tankeyttringar;  det  är  uttryck  för  en  inre 
erfarenhet,  som  af  tänkandet  blott  kan  erkännas,  och  är 
just  därför,  såsom  senare  skall  visa  sig,  en  oumbärlig  för- 
utsättning för  detta  andra  allmänna,  som  vi  skola  möta  i 
bildningen  af  begreppet.  Allmänbegreppet  om  ett  djur 
eller  om  en  geometrisk  figur  meddela  vi  åt  en  annan  däri- 
genom, att  vi  föreskrifva  honom  att  utföra  en  noggrant 
angifbar  serie  af  tankeoperationer,  sammanbindande,  åt- 
skiljande eller  refererande  i  af  seende  på  några  såsom  be- 
kanta förutsatta  enskilda  föreställningar;  vid  slutet  af  detta 
logiska  arbete  skall  inför  hans  medvetande  stå  samma' 
innehåll,  som  vi  önskade  meddela  honom.  Hvari  däremot 
det  allmänna  blåa  består,  det,  som  vi  tänka  med  i  det 
ljusblå  och  mörkblå,  eller  hvad  som  menas  med  den  all- 
männa färgen,  som  vi  uppfatta  i  rödt  och  gult,  kan  icke 
på  samma  sätt  förtydligas.  Visserligen  kunna  vi  föreskrifva 
för  den  andre,  att  han  skall  föreställa  sig  alla  enskilda 
färger  eller  alla  schatteringar  af  blått  och  genom  afsönd- 
rande  af  deras  olikheter  framhålla  det  i  bägge  fallen  gemen- 
samma hos  det  föreställda  innehållet;  men  detta  är  blott 
skenbart  en  anvisning  till  logiskt  arbete;  i  grunden  upp- 
mana vi  dock  därigenom  den  andre  blott  till  att  själf  se, 
huruledes  han  skall  blifva  färdig  med  hela  uppgiften.  Ty 
huru  han  egentligen  skall  bära  sig  åt  för  att  upptäcka, 
om  öfverhufvud  det  ligger  något  gemensamt  i  rödt  och 
gult,  och  huru  det  skall  gå  till  att  skilja  detta  gemen- 
samma från  de  olika,  det  kunna  vi  dock  ej  säga  honom; 
vi  måste  helt  enkelt  förlita  oss  därpå,  att  han  själf  skall 
omedelbart  sentera,  känna  eller  upplefva  ett  gemensamt 
inneboende  i  bägge;  hans  logiska  arbete  kan  här  blott  be- 
stå i  erkännandet  och  uttryckandet  af  denna  inre  erfarenhet. 
Sålunda  är  detta  första  allmänna  ingen  produkt  af  tänkan- 
det, utan  ett  af  detta  förefunnet  innehåll. 
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Det  är  ej  heller,  i  jämförelse  med  de  föreställningar, 
för   hvilka  det  är  gemensamt,  en  från  dem  skild  föreställ- 
ning af  samma  art  och  ordning  som  dessa.     Man  senterar 
endast  hcs/ämdo  intryck,  och  äfven  erinringen  upprepar  dem 
så    att  de  stå  för  vårt  medvetande  såsom  innehållsrika  bil- 
der   som  kunna  åskådas.    Denna  åskådlighet  hafva  de  all- 
männa föreställningarna  aldrig.     Den,  som  söker  fatta  det 
allmänna  i  färgen  och  tonen,  skall  alltid  diirvid  finna,  att 
han  antingen  har  en  bestämd  färg  eller  bestämd  ton  intor 
sin    åskådning,    ehuru    beledsagade    af    den    bitanken,   att 
hvarje  annan  ton  och  hvarje  annan  färg  har  lika  ratt  att 
tjäna  såsom  åskådligt  exempel  på  det  själft  icke-åskådl.gt 
förblifvande  allmiinna;  eller  ock  skall  hans  erinring  fram- 
ställa  flera   färger   och  toner  efter  hvarandra  med  samma 
tanke     att   icke   dessa   enskilda  själfva  åsyftas,  utan  det  i 
dem  gemensamma,  som  icke  kan  fattas  i  någon  åskådning 
för  sig.     Menar  man  därför  med  föreställning,  hvartill  det 
vanli-a    språkbruket    visserligen    är   benäget,   medvetandet 
om   ett  innehåll,   som  lugnt  står  inför  oss,  eller  en  åskad- 
nin-  af  det,  som  vi  kunna  stillla  inför  oss,  så  tillkommer 
namnet  föreställning  icke  det  allmänna.     Ord,  sådana  som 
färg   och   ton,   äro  i  verkligheten  blott  korta  beteckningar 
för  logiska  uppgifter,   som   icke  kunna  lösas  i  form  af  en 
sluten  föreställning.   Vi  befalla  genom  dem  vårt  medvetande 
att    föreställa    sig    och   jämföra    de    enskilda  förestallbara 
tonerna  och  färgerna,  men  i  denna  jämförelse  uppfatta  det 
gemensamma,   som   enligt   vår  känslas  utsago  innehalies  i 
dem,  men  som  icke  genom  någon  ansträngning  af  tankandet 
kanv-rkligen  lösgöras  från  det.  hvarigenom  de  äro  åtskilda, 
och  gestaltas  till  innehåll  i  en  lika  åskådlig  ny  föreställning. 
Om  man  nu  riktar  sin  uppmärksamhet  på  de  ohkheter, 
soin  inom  det  första  allmiinna  skilja  dess  mångfaldiga  exem- 
pel   så  finner  man  olika  grader  af  likhet  och  olikhet  mellan 
sensationerna  inom  hvarje  särskildt  sinnes  område.     Grada- 
tionen    förutsätter    uppenbarligen    ,^tt   wr  olh^r  inunlre  af 
ett    kännbart    gemensamt,    hvaraf    man    bli.-    medveten   vid 
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öfvergången  från  ett  moment  i  serierf  till  nästa  och  från 
detta  till  det  tredje.  Den  storhetsbestämning,  som  dan- 
crenom  är  möjlig,  är  det  oumbärliga  hjälpmedlet  for  sär- 
skiljandet af  det  allmännas  exempel.  Äfven  denna  stor- 
hetsbestämning hör  till  det,  som  vi  icke  frambringa  genom 
logiskt  arbete,  utan  blott  förefinna,  uppfatta  och  vidare 
utveckla  Ett  omdöme:  a  är  starkare  än  b,  är  såsom  om- 
döme visserligen  ett  logiskt  arbete;  men  det  innehall,  som 
det  utsäger,  alltså  själfva  faktum,  att  det  öfverhufvud  git- 
ves  gradåtskillnader  af  detsamma  föreställbara,  liksom  det 
särskilda,  att  as  grad  öfverstiger  b's,  kan  blott  upplefvas, 
kännas    eller    bemärkas    såsom    en   beståndsdel   i   var  mre 

GrfärGniiGt 

Det    föreställbaras    mångfaldiga    innehåll    framträder 
emellertid    för    det   verkliga    tänkandet  på   grund   af  den 
mekanism,  som  behärskar  de  inre  tillståndens  viixelverkan, 
icke    blott    i    en    svstematisk   ordning,   som  motsvarar  dess 
kvalitativa    förvantskap,    utan  ock  i  den  mest  omväxlande 
mångfald  af  ramliga  och  timliga  förbindelser      Af  ven  detta 
faktum    hör   till   det   material,    som  måste  vara  gifvet  och 
tjänar  tiinkandet  vid  utförandet  af  dess  öfriga  yttringar. 
De    likartade  eller  lika  föreställningarna  gifva  därvid  an- 
lednin<^  att  skilja  deras  upprepningar  från  hvarandra,  att 
samnurnfatta  och  räkna  dem;  till  dessa  föreställningarom 
ett  och  manna  foga  slutligen  de  i  rum  och  tid  kontinuerligt 
utsträckta    hinehållen    uppfattningen    af   cM  större  och  det 
mindre      I  och  genom  dessa  tre  par  storhetsförestallmngar, 
ty  förestiillningen   om   mer  eller  mindre  hade  vi  redan    aro 
alla  måttstockar  för  särskiljande  af  hvarje  allmänts  enskilda 

exempel  gifna.  . 

Hvarje  vidare  undersökning  om  den  psykologiska  ut- 
vecklingen af  dessa  storhetsförestiillningar  måste  ur  logiken 
uteslutas.  Ty  för  logiken  är  det  ej  af  betydelse  att  veta, 
på  hvilket  sätt  de  elementer  uppstå,  hvilka  tänkandet  an- 
vänder men  däremot  bör  den  afgöra,  hvilket  värde  de,  sedan 
de  på  något  sätt  uppkommit,  hafva  för  utförandet  af  tan- 
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kandets  arbeten.  Det  är  for  log-iken  tillräckligt  att  fram- 
liäfva  och  fasthålla  den  ovillkorliga  nödvändigheten  af, 
att  alla  föreställningar,  som  skola  sammanbindas  af  tänkan- 
det, måste  vara  tillgängliga  för  en  af  de  tre  omnämnda 
storhetsbestämningarna.  Undersökningen  af  de  slutsatser, 
som  kunna  dragas  ur  dessa  storhetsbestämningar  fÖr  sig 
tagna,  måste  öfverlämnas  åt  matematiken  såsom  en  sig  för 
sig  själf  utvecklande  gren  af  den  allmänna  logiken. 

Den  andra  tankehandlingen,  sammanfattningen  af  den 
jakande  sättningen  af  innehållet,  det  nekande  åtskiljandet 
från  allt  annat  och  den  jämförande  uppskattningen  af  skill- 
nadernas och  likheternas  storlek,  har  en  något  olikartad 
betydelse  i  jämförelse  med  den  första  tankehaudlingen, 
formandet  af  föreställningarna.  I  detta  sistnämnda  upp- 
repar tänkandet  icke  blott  det  föranledande  faktum  i  före- 
ställningsförloppet, utan  gifver  det  en  ny  gestalt,  i  hvilken 
det  först  är  rättfärdigadt  inför  den  logiske  anden.  Ty 
den  själf  ständighet,  som  den  substanti  viska  formen  ger  åt 
innehållet,  låg  i  och  fÖr  sig  ej  i  det  faktum,  att  detta 
iiijiciiaii  var  ett  förblifvande  led  mellan  växlande  föreställ- 
ningsgrupper; den  osjälf ständighet,  som  den  adjektiviska 
formen  uttrycker,  var,  såsom  en  sådan  bitanke,  icke  till 
finnandes  i  det  faktum,  som  gaf  anledning  till  utpräglandet 
af  ett  annat  innehåll  i  denna  andra  form;  man  kan  alltså 
fortfara  att  i  en  viss  bemärkelse  påstå,  att  i  denna  första 
handling  tänkandet  föreskrifver  sina  egna  lagar  för  det 
föreställbara  innehållet.  Beteckna  vi  detta  förfarande  så- 
som ett  bevis  på  spontaneitet  (ett  uttryck,  som  Lotze  för 
öfrigt  säger  sig  skola  undvika),  så  har  tänkandets  andra 
handling  karaktären  af  receptivilet;  den  är  uppfattning  af 
fakta,  åt  hvilka  den  icke  ger  någon  ny  form  utom  detta 
erkrinnande  af  deras  bestånd.  Ingen  åtskillnad  kan  tänkan- 
det iröra  d;ii\  hvarest  det  icke  förefinnes  nåjj^on  i  intryckets 
innehåll;  det  första  allmänna  kunde  blott  upplefvas  i  ome- 
delbar känsla,  och  åt  det  kända  kunde  visserligen  ett  namn 
gifvas,  men  intet  annat  logiskt  arbete  kunde  tViretagas  till 
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dess  vidare  fastställande;  alla  storhetsbestämmelser,  huru 
långt  än  deras  vidare  jämförande  genom  tänkandet  må 
sträcka  sig,  gå  alltid  ut  på  det  omedelbara  inseendet  af 
gifna  bestämdheter  i  föreställningsinnehållet. 

Att    i    mångfalden    af   föreställningar,  som  gifvas  oss, 
skilja  de  sammanråkade,  å  nyo  förbinda  de  sammanhörande 
genom  bitanken  om  rättsgrunden,  är  tänkandets  nu  följande 
uppgift.     För  att  tydliggöra  dess  innebörd  angifver  härvid 
Lotze    fyra    i    olika    grader    betydelsefulla   sätt^    på  hvilka 
öfverhufvud    ett    sammanbindande    af   en    mångfald    i    vår 
tankevärld  förekommer.     Först  och  främst  är  ingen  senare 
handling   af  tänkandet  möjlig,  utan  att  de  olika  föreställ- 
ningarna,   till    hvilka    den    skall    hänföras,  sammanträffa  i 
samma   medvetande.     För  uppfyllande  af  denna  betingelse 
sörjer  vår  själs  enhet  och  erinringens  mekanism,  som  sam- 
manför i  tiden  skilda  intryck  till  möjlig  växelverkan.   Denna 
förening    kan    kallas    »apprehensionens   synthesiss   den  är 
ej  någon  logisk  verksamhetsyttring,   utan  sammanför  blott 
mångfalden  samtidigt  i  medvetandet  utan  att  stifta  någon 
sådan    ordning    i    dess    mångfald,    som    förbunde    det   ena 
momentet    annorlunda    med    det   andra   än    detta   med   det 
tredje.     Denna  ordning  inträder   i   det  andra  förbindelse- 
sättet,   »åskådningens    synthesis»,    nämligen    i    de   rumliga 
bilderna  och  i  den  timliga  successionen,  hvari  de  enskilda 
intrycken  intaga  bestämda  med  hvarandra  olikvärdiga  plat- 
ser.    Äfven  denna   synthes  blir  för  oss  färdig  utan  någon 
yttring  af  tänkandet  genom  våra  inre  tillstånds  mekanism, 
och   huru    fast   bestämd  och  fint  organiserad  också  förbin- 
delsen  af  mångfalden  i  denna  än  må  vara,  så  framställer 
den  dock  städse  blott  en  faktisk  yttre  ordning  och  uppen- 
barar   ingen    grund    till    samhörigheten,    hvilken   berättigar 
mångfalden    till    just    så  ordnad  samvaro      Den  synthes,  i 
hvilken  .denna  sista  fordran  vore  fullständigt  uppfylld  i  af- 
seende  på  hvarje  innehåll,  skulle  utgöra  den  fjilrde  graden 
i    afseende    på    fullkomligheten  hos  synthesen;  i  en  sådan 
synthes    skulle    föreställas    icke   blott  en  faktisk  ordnin<?  i 
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mångfalden,  utan  på  samma  gång  det  betingande  värdet, 
som  livarje  beståndsdel  liar  för  det  helas  sammansättning, 
därigenom  att  det,  som  i  det  föreställda  innehållet  är  det 
betingande,  ginge  före  det,  som  i  mångfaldiga  gradationer 
är  dess  följd.  En  sjntbes  af  sådan  beskaffenhet  skulle 
icke  vara  något  annat  än  kunskap  om  saken  själf ;  den  är 
tänkandets  mål  och  lika  mycket  öfver  logikens  område, 
som  det  första  och  andra  fr>rbindelsesättet  låg  under  detta; 
i  luckan  diiremellan  liafva  vi  att  ställa  den  tredje,  logiska 
formen    af    synthes,  hvilkens  egendondiga  beskaffenhet  nu 

skall  framställas. 

Det  formella  tänkandets  allmiinna  afsikt  är  att  fatta 
en  mångfald,  ej  blott  såsom  en  samvarande  hop,  utan  så- 
som ett  helt  af  delar  med  vissa  gränser,  som  göra  det  till 
en  sluten  enhet.  Åtskilliga  mångfaldsgrupper  i  det  van- 
lio-a  medvetandet  beledsao^as  af  den  allmänna  bitanken,  att 
de  äro  livar  för  sisf  ett  sammanhörande  helt.  Men  så 
länge  det  sammanhållande  bandets  natur  icke  verkligen  är 
bekant  eller  man  icke  kan  redogih-a  för  de  gränser,  hvilka 
omsluta  det  samhöriga  till  denna  enhet  och  skilja  det 
från  det  olikartade,  så  är  ännu  icke  tänkandets  nämnda 
afsikt  i  sak  uppfylld,  utan  blott  formellt  markerad  på  inne- 
hållet. Den  häri  liggande  ännu  ofullkomliga  fattningen 
skalle  kunna  kallas  det  ofullkomliga  eller  blif vande  be- 
greppet. Det  fullkomliga  eller  förverkligade  begreppet  har 
man  först  då,  när  den  obestämda  bitanken  om  helhet  öfver- 
hufvud  jir  stegrad  till  tänkandet  af  en  bestämd  grund, 
som  riittfärdigar  samvaron  af  just  dessa  bestämningar,  just 
denna  förbindelse  af  desamma  och  uteslutandet  af  bestämda 

andra. 

Huru  komma  vi  då  till  denna  betingande  grund? 
Stanna  vi  vid  en  isolerad  betraktelse  af  en  sammansatt  bild 
abe-L  så  skulle  vi  genom  en  aldrig  så  liinge  fortsfitt  iakt- 
tagelse icke  kunna  upptäcka,  livilka  beståndsdelar  däri 
blott  äro  iillsammans,  i  li vilken  gradation  den  enas  till- 
varo betingar  den  andras.      Men  jämföra   vi  a  bed   med   an- 
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dra  likartade,  d.  v.  s.  med  sådana,  på  hvilka  uppmärksam- 
heten   från  denna  utan  logiskt  åtgörande  genom  föreställ- 
ningsförloppets lagar  riktas,  och  finna  vi,  att  i  abcd,  abcf, 
abcg  och  dylika  gruppen  abc  förekommer  på  samma  sätt, 
men    med   tillfogande  af  vissa  olikartade  beståndsdelar,  så 
företer    sig    för    oss  dessa  sistnämnda  såsom  det  med  den 
fasta    stammen  abc  löst  och  f rånskil jbart  förbundna;  men 
det  gemensamma  abc  står  gent  emot  dem  icke  blott  såsom 
faktiskt  lika  medelpunkt  för  deras  anknytning,  utan  under 
den    allmänna    förutsättningen,   att  här  föreligger  ett  helt 
af   hvarandra  betingande  delar,  blir  denna  fasta  kärna  på 
samma    gång    uttryck    för  den  beständiga  regel,  som  i  de 
enskilda    fallen    medgifver   tillsättningen  af  de  olika  bibe- 
ståndsdelarne    och    bestämmer    arten  af  deras  anknytning. 
När    man    i    det    praktiska  lifvet  vill  afgöra,  hvilka  delar 
hos    ett    visst  föremål  hålla  fast  tillsammans,  hvilka  blott 
äro  löst  tillfogade,  och  hvilka  allmänna  förbindelsesätt  af 
delarne  förblifva  bestående,  då  plägar  man  sätta  det  hela 
i    någon    sorts    rörelse,    under  hvilken  summan  af  det  be- 
stående   framträder    såsom    det    helas  väsentliga  byggnad. 
Det  första  förfarandet,  framhäfvandet  af  det,  som  gemen- 
samt tillkonnner  skilda  hvilande  exempel,  har  logiken  van- 
ligen följt  och  har  på  detta  sätt  kommit  till  uppställande 
af    sitt    allmänna;    Lotze    föredrager  det  andra  sättet,  be- 
stämmandet af  det,  som  i  sannna  exempel  fortvarar  under 
förändrade    betingelser;    ty    blott   den  förutsättningen,  att 
äfven    denna    själfbibehållelse    kan    iakttagas  hos  gruppen 
abc,    det    gemensamma    för    flere    enskilda  föreställningar, 
rättfärdigar    egentligen    vårt    antagande,    att  detta  samva- 
rande   är  samhörande  och  grund  till  andra  beståndsdelars 
tilläggbarhet  eller  otillåtlighet. 

Man  kallar  abstraktion  det  förfarande,  genom  hvilket 
del  allmänna  blir  funnet,  nämligen,  såsom  man  plägar 
fr>reo-ifva,  bortlämnande  af  det,  som  i  de  jämförda  enskilda 
exemplen  är  olika,  och  summering  af  det,  som  tillkommer 
dem    o-emensamt.     En  blick  på  tänkandets  verkliga  praxis 
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bekräftar  icke  denna  npp^ift.  Om  man  har  uppfattat  all- 
mänbegreppet metall  genom  betraktande  af  guld,  silfver, 
koppar,  bly,  så  har  man  ej  funnit  det  allmänna  därigenom, 
att  man  vid  jämförelsen  helt  enkelt  utan  ersättning  bort- 
lämnat de  oiika  kännetecknen,  färg,  glans,  vikt,  täthet. 
Till  att  bestämma,  hvad  metall  är,  räcker  ej  det  blotta  för- 
nekandet af,  att  den  är  röd,  gul,  hvit  eller  grå.  utan  man 
måste  bestämdt  jaka,  att  den  i  hvarje  fall  har  någon  färg. 
På  samma  sätt  måste  man  fasthålla,  att  den  har  någon 
specifik  vikt,  någon  grad  af  hårdhet  och  glans. 

Så    förfares  •  i    de    flesta    fall.     Det  allmänna  uppstår 
vanligen  icke  genom  det  blotta  bortlämnandet  af  de  skilda 
bestämningarna   p^  och  p^  q^  och  q-,  hvilka  förekomma  i 
de    jämförda  enskilda  fallen,  utan  därigenom,  att  i  stället 
för  de  bortlämnade  de  allmänna  bestämningarne  P  och  Q 
insättas,  hvilkas  enskilda  arter  p\  p^  och  q\  q^  äro.    Det 
enkla    förfarandet    att    bortlämna    förekommer    blott  där, 
hvarest  i  själfva  verket  ingen  art  af  en  bestämning  P  till- 
kommer   ett    af   de   jämförda    enskilda,  under  det  att  det 
andra  enskilda  nödvändigt  har  en  art  däraf  till  sitt  känne- 
tecken.    Så   t.  ex.  bildar  man  ur  jämförelsen  mellan  växt 
och  djur  den  allmänna  föreställningen  organiskt  väsen  ge- 
nom bortlämnande  af  bestämningarna  känsel  och  fri  rörelse 
utan    någon   ersättning,  emedan  man  hos  växten,  vare  sig 
med    rätt    eller  orätt,  icke  tror  sig  kunna  upptäcka  något 
spår    af  de  nämnda  bestämningarna.     En  i  saken  inträng- 
ande   betraktelse  skulle,  om  ock  icke  i  det  nämnda  exem- 
plet, likväl  i  många  liknande  fall  möjligen  hafva  anledning 
att    tillskrifva  de  båda  jämförda  membra  två  bestämningar 
P  och  Q  gemensamt  och  blott  hos  det  ena  antaga  ett  noll- 
värde    för''  dessa    bestämningar,    hvilka  i  det  andra  städse 
förekonuna  med  verklit^ni   storhetsvärden. 

Logiskt  bör  man  alltså  påstå,  att  ersättandet  af  de 
bortläinnade  enskilda  bestiiinnino^iirna  genom  deras  allmäu- 
fr)reställning  iir  den  allmängiltiga  regeln  for  abstraktionen, 
det  ersättningslösa  bortlämnandet  bildar  det  enskilda  fallet, 
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i  hvilket  man  ej  kan  finna  en  logisk  gemensam  bestäm- 
ning, såsom  hvilkens  olika  arter  ägandet  af  ett  enskildt 
kännetecken  här  och  dess  icke-ägande  där  kunde  anses. 
Så  fattad,  innesluter  följaktligen  vår  regel  för  abstraktio- 
nen dessa  fall,  då  det  blotta  utelämnandet  förekommer; 
omvändt,  en  regel,  som  utginge  blott  från  utelämnandet, 
funne  ingen  återväg  till  fordran  på  det  nämnda  återersät- 
tandet,  hvars  viktighet  för  det  allmännas  bildning  alla  se- 
nare steg  i  logiken  skola  bekräfta. 

Att  det  allmänna  bildas  genom  sammansättning  af  all- 
milnna  innebär  blott  skenbart  en  cirkel.  De  allmänna  be- 
stämningarne P  och  Q,  som  vi  här  behöfva,  det  förut 
nämnda  första  allmänna,  tillfalla  oss  utan  logiskt  arbete 
endast  såsom  iakttagbara  resultat  af  vårt  föreställande; 
just  därför  kunna  de  nu  användas  till  bildandet  af  detta 
andra  allmänna,  som  vi  frambringa  genom  logiskt  arbete. 
På  den  omedelbara  åskådningen  af  några  storhetsföreställ- 
ningar beror  i  hvarje  fall  bildningen  af  det  andra  all- 
männa. Med  bortfallandet  af  den  kvantitativa  gradatio- 
nen  och  jämförligheten,  som  sträcker  sig,  på  olika  sätt 
naturlio-tvis,  öfver  allt,  öfver  enkla  kännetecken,  öfver 
deras  relationer,  öfver  de  samtidigas  och  successivas  för- 
bindelsesätt, skulle  bildandet  af  ett  allmänt  ur  jämförelse 
mellan  skilda  sammansatta  föreställningsgrupper  vara  omöj- 
ligt, åtminstone  i  den  bemärkelse,  i  hvilken  denna  bildning 
har  värde  för  tänkandets  uppgifter. 

För  att  noggrannare  utreda  begreppets  byggnad  öfver- 
hufvud  omnämner  Lotze  åtskilliga  traditionella  logiska 
konstuttryck,  såsom  innehåll  och  omfång,  subordination 
och  koordination  etc,  och  fixerar  i  sammanhang  med  en 
kritik  af  den  vanligen  i  de  nämnda  termerna  inlagda 
uppfattningen  sitt  eget  språkbruk  och  sin  egen  åsikt. 

Han  förklarar  sig  skola  kalla  hvarje  sammansatt  inne- 
håll s,  för  begreppsmässigt  fattadt  eller  begrepp,  när  till 
detta  ett  allmänt,  S,  tankes  med,  hvilket  innehåller  den 
betingande  grunden  för  samvaron  af  alla  dess  kännetecken 
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och  för  deras  saminanbindninorsform.  I  eiiligfliet  med  denna 
förklarinor  kan  man  enlio-t  L.  utan  betänkande  tala  om 
begrepp  äfven  om  det  fullt  enskilda,  s.  k.  singulära  be- 
grepp, livarvid  han  ock  tror  sig  stå  i  full  öfverensstäm- 
melse  med  språkbruket.  Ty,  säger  han,  om  vi  första  gån- 
gen iakttaga  ett  för  oss  nytt  föremål,  s,  kanske  med  full 
tydlighet  i  den  sinliga  varseblifningen,  men  icke  gifva  oss 
till  freds  därmed,  utan  fråga,  livad  nu  egentligen  detta  s 
är,  så  önska  vi  uppenbarligen  lära  känna  den  regel,  som 
i  det  iakttagna  sakf(')rliållandet  förbinder  de  varseblifna 
kännetecknen  och  förvandlar  dem  till  ett  sammanhörande 
helt  med  bestämdt  förutsäo-bart  fiirhållande.  Erfara  vi  då, 
att  detta  s  är  S,  ett  djur  eller  en  växt,  så  tro  vi  oss  liafva 
begripit  detta  s;  dess  föreställning  är  det  alltså,  som  upp- 
höjes  till  begrepp  genom  medtänkandet  af  det  allmänna, 
S.  Hvarje  egennamn  erbjuder  exempel  härpå.  Vid  Alci- 
biades  tankes  den  alldeles  bestämda  allmänbilden  af  män- 
niska eller  man  såsom  det  schema,  enligrt  hvilket  man  har 
att  uppfatta  vissa  iakttagna  känneteckens  sammanhang  sins 
emellan  och  med  det  förhållande,  som  inan  framdeles  har 
att  vänta  af  dem.  På  denna  uppfattning  passar  hvarken 
namnet  åskådning  ej  heller  blott  föreställning,  utan  endast 
singulärt  begrepp. 

Men  själfva  det  allmänna,  S,  genom  hvilkets  niedtän- 
kande  det  enskilda  öfvergår  till  begrepp,  bör  man  ej  utan 
allt  förbehåll  kalla  ailmiin- hr (/rrpj).  Denna  logiska  form 
kan  S  hafva,  men  har  den  ingalunda  alltid,  utan  förblir 
ofta  en  blott  allmän  bild,  hvilkens  innehåll  visserligen 
tankes  med  bitanken  om  dess  sammanhörande  helhet,  men 
utan  angifvande  af  den  organiserande  regeln  för  dess  sam- 
nuinhang.  De  begrepp,  som  förekomma  i  det  naturliga 
bruket  af  tänkandet,  grunda  sig  på  detta  det  logiska  ar- 
betets ofulländade  tillstånd,  i  livilket  blott  den  enda  rin- 
gen i  htda  kedjan,  det  enskildas  saniiiiauhiuig  med  sitt 
närmaste  allmänna,  skarpt  belyses,  men  det  öfriga  fr>rblir 
i   dunkel.      Men  do  vetenskapliga  uudersi>kningar,  till  hvilka 
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logiken  företrädesvis  vill  vara  en  inledning,  sträfva  efter 
att  fatta  äfven  hvarje  högre  allmänt  hos  ett  gifvet  begrepp 
i  begreppsmässig  form.  Likväl  anser  Lotze  sig  kunna  med 
det  vanliga  språkbruket  medgifva  namnet  begrepp  äfven 
åt  de  nämnda  allmänbilderna.  Detta  går  så  mycket  lättare 
för  sig,  då  i  logiken  begrepp  icke  synes  behöfva  tagas  i 
betydelsen  af  metafysisk  tanke,  kunskap  om  föremålets  vä- 
sentliga natur,  utan  kan  fattas  såsom  logisk  form.  Om 
det  ock  gifves  ett  begrepp,  som  följer  saken  själf  i  dess 
vara  och  i  dess  utveckling  eller  till  ståndpunkt  för  uppfatt- 
ningen, väljer  den  i  föremålet  själft  liggande  medelpunkten, 
såsom  Hegels  skola  anser;  så  är  det  likväl  icke  logikens 
uppgift  att  städse  gifva  sin  begrepps/orw  denna  utsökta 
fyllnad.  Det  logiska  begreppet  gäller  för  oss  (Lotze)  såsom 
en  tankeform,  som  från  någon  ståndpunkt  uppfattar  sitt 
innehåll  så,  att  ur  denna  uppfattning  slutföljder  kunna 
dragas,  hvilka  på  bestämda  punkter  riktigt  åter  samman- 
träffa med  det,  som  härflyter  .ur  själfva  innehållet,  saken 
själf.  Efter  val  af  ståndpunkter,  från  hvar  och  en  af 
hvilka  saken  ter  sig  annorlunda,  kan  det  därför  gifvas  åt- 
skilliga lika  riktiga  och.  lika  fruktbara  logiska  begrepp  om 
samma  föremål.  Därför  må  fortfarande  hvarje  uppfattning 
heta  begrepp,  h vilken,  om  ock  blott  med  tillhjälp  af  en 
själf  icke  vidare  analyserad  allmänbild,  presterar  det,  att 
underkasta  det  gifna  föremålet  en  regel  för  dess  förhål- 
lande, hvilkens  användning  förblir  i  öfverensstämmelse  med 
detta  verkliga  förhållande. 

Att  uppfatta  begreppets  innehåll  såsom  en  summa  af 
koordinerade  delföreställningar  eller  kännetecken,  anser 
Lotze  vara  ytligt.  Redan  namnen  kännetecken,  delföre- 
ställningar passa  blott  för  bestämda  fall.  såsom  på  egenska- 
perna hos  enkla  naturföremål.  Färg,  tyngd,  tänjbarhet. 
t.  ex.,  kunna  väl  fattas  såsom  ett  tings  kännetecken  och 
såsom  koordinerade  med  hvarandra  i  den  bemärkelsen,  att 
de  alla  äro  lika  oumbärliora  för  det  hela.  men  för  öfrio-t 
ingen    bestämd  ordning  mellan  dem  fiimes.     Tar  man  där- 
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emot  i  betraktande  begrepp,  sådana  som  triangel,  djur  el- 
ler rörelse,  så  behöfver  mau  för  att  riktiort  tänka  deras 
innehåll  en  mängd  delföreställningar,  som  icke  mer  äro  så 
likvärdiga,  utan  måste  refereras  till  hvarandra  i  de  mest 
olika  ömsesidiga  ställningar.  Undersöker  man  sådana  mer 
invecklade  exempel,  så  kommer  man  till  den  öfvertjgelsen, 
att  i  allmänhet  ett  begrepps  kännetecken  icke  äro  likvärdigt 
koordinerade  med  hvarandra,  att  de  fastmer  stå  i  de  mån^- 
faldigaste  förhållanden  till  hvarandra,  föreskrifva  hvarandra 
olikartade  tilläggningssätt  och  sålunda  ömsesidigt  deter- 
mmera  hvarandra. 

Hvad  beträffar  olika  begrepps  koordination  inom  ett 
annats  omfång,  så  anser  sig  L.  därvid  böra  framhålla  den 
stora  skillnaden  i  värde  mellan  hvad  han  kallar  »Subordi- 
nation  unter  die  Gattung»  och  »Subsumption  unter  das 
Merkmal».  Med  det  förra  uttrycket  af  ser  han  underord- 
ning under  ett  sådant  allmänt,  som  behärskar  sina  arters 
natur,  så  att  ingen  egenskap  hos  dessa  undandrager  sig 
dess  bestämmande  inflytande;  med  det  senare  däremot:  un- 
derordning under  ett  allmänt  kännetecken,  som  icke  be- 
härskar och  genomtränger  sina  arters  hela  natur,  utan 
blott  uttrycker  en  viss  sida  hos  arterna,  hvilka  i  öfrigt 
kunna  hafva  en  fullkomligt  afvikande  beskaffenhet,  som 
man  ej  kan  inse  ur  den  ifrågande  egenskapen. 

Lotze  söker  därefter  att  någorlunda  fixera  den  logiska 
betydelsen  af  uttrycken  art  och  släkte  eller  att  afgöra, 
huru  ett  allmänbegrepp  skall  vara  beskaffadt  för  att  få 
den  ena  eller  den  andra  benämningen.  Anledning  till  upp- 
sökande af  ett  allmänt  öfver  hufvud  finner  det  naturliga 
tänkandet  blott  i  jämförelse  af  enskilda,  hvilka  icke  blott 
i  ett  eller  annat  afseende  kunna  inses  hafva  någon  gemen- 
sam bestämning,  utan  lämna  bilder,  som  likna  hvarandra 
i  det  stora  hela.  Ur  en  sådan  jämförelse  uppkommer  ett 
allmänt,  som  är  en  allmän  hild  och  såsom  sådan  mer  än 
ett  blott  schema  eller  en  symbol.  Genom  denna  bild  an- 
ses  nämligen  alla  de  enskilda  kunna  på  ett  åskådligt  sätt 
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tydligt  framställas,  i  ungefär  samma  bemärkelse,  i  hviiken 
naturvetenskapliga  afbildningar  eller  geometriska  teckningar 
anses  representera  de  många  enskilda  fallen.     Denna  möy 
lighet    af    åskådlig  framställning  förs^nnner,  när  man  upp- 
stiger   till    högre    allmänbegrepp,    hvilka    under    sig  hafva 
dessa    allmänna  bilder  själfva  såsom  sina  arter.     Man  kan 
t.  ex.  icke  teckna  ens  en  schematisk  bild  af  det  allmänna 
däggdjuret  eller  af  den  allmänna  polygonen.     Dessa  högre 
allmänbegre])p  fattar  man  följaktligen  icke  mer  i  en  åskåd- 
ning, utan  blott  i  tanken,  genom  en  formel  eller  en  eqva- 
tion,   som  i  det  väsentliga  föreskrifver  samma  relation  mel- 
lan   skilda   relationsmembra,  men  leder  till  åskådligt  i  det 
hela  afvikande  gestaltningar,  allt  efter  som  man  tänker  de 
obestämda    värdena    för  dessa  relationsmembra  själfva  och 
deras  innerligare  eller  lösare  förbindelse  bestämda  så  eller 
annorlunda. 

Det  allmänna,  som  ännu  medgifver  en  bild,  kallar 
Lotze  en  art,  men  det  första  af  dem,  som  blott  möjliggöra 
en  formel,  däremot  släktet. 

Det  omvända  förhållandet  mellan  innehåll  och  omfång 
finner  han  oriktigt  där,  hvarest  dess  riktighet  vore  viktig, 
och    tämligen    oviktigt,    där  det  är  riktigt.     Antalet  af  de 
bestämningar,    af    hvilka  vi  sammansätta  våra  begrepp,  är 
icke  oändligt;  språket  räcker  ju  till  för  deras  betecknande 
med  visserligen  många,  men  icke  tallösa  ord.     Mycket  väl 
kan  därför  en  grupp  af  bestämningar,  vi  må  kalla  den  ikl, 
förekomma  på  samma  gång  i  flere  allmänbegrepp,  S,  T,  U, 
utan    att    därför    ikl    framställer  ett  högre  allmänbegrepp, 
som    innehölle    en   bildningslag  för  alla  arter  af  S,  T  och 
U.     Det    ensidiga    framhållandet  af  en  dylik  bestämnings- 
grupp  tjänar  ofta  till  den  nyttiga  och  nödvändiga  hänvis- 
ningen   på,    att    skilda    subjekt,  ehuru  eljes  för  hvarandra 
alldeles    främmande    och    icke    subsumerbara    under  något 
gemensamt  genusbegrepp,  det  oaktadt  på  grund  af  ett  enda 
eller    få    gemensamma    kännetecken    likmätigt   falla  under 
vissa    oafvisliga  slutföljder.     Den,  som  nu  vill  fortfara  att 
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kalla  dessa  bestämninofsgrupper  för  alliniiiibe<^repp,  har  då 
visserligen  rätt  med  det  omvända  förhållandet  mellan  om- 
fång   och    innehåll.     Men    om  det  sanna  allmänbegreppet, 
det,  som  innehåller  regeln  för  arternas  hela  bildning,  kunde 
man    snarare   påstå,  att  dess  innehåll  i  hvarje  fall  är  lika 
rikt,  summan  af  dess  bestämningar  är  lika  stor  som  arter- 
nas: men  i  allmänbegreppet,  i  släktet,  innehålles  en  mäng^d 
bestämningar  blott  i  obestämdare  t.  o.  m.  redan  allmännare 
form,  i  stiillet  för  hvilka  hos  arten  bestämda  enskilda  vär- 
den eller  särskilda  utpräglingar  uppträda,  tills  i  det  singu- 
lära  begreppet  hvarje  obestämdhet  är  försvunnen  och  hvarje 
allmänt    kännetecken    hos    sliiktet  är  ersatt  genom  ett  till 
storhet,  egendondighet  och  förbindelse  med  andra  fullstän- 
digt   bestämdt.  —  Men    man    bör    fasthålla.    att  de  hö^re 
allmänheterna,    från    släktet    och   vidare  uppåt,  egentligen 
upphöra    att    vara    verkliga  allmihihcgrfp^)  och  (ifvergå  till 
komplex    af    betingelser,    under  hvilka  innehållet  i  olika  i 
egentlig    bemärkelse  s.  k.  släkten  står.  med  lika  si^  därur 
härledande  följder. 

Hvarthän  kommer  man  slutligen,  frågar  nu  Lotze,  om 
man  till  alla  funna  allmänbegrepp  söker  allt  högre?    Hvil- 
ken  form  antager  hela  systemet  af  våra  begrepp,  om  man 
tänker    sig  detta  arbete  fuiländadt?     Från  en  bred  grund- 
yta,   som    bildas    genom    alla  singulära  begrepp  eller  före- 
ställningar,   höjer    det    sig    uppenbarligen   med  tilltagande 
afsmalning;    den  vanliga  meningen  gifver  det  t.  o.  m.  ge- 
stalten  af  en  pyramid,  som  slutas  med  en  enda  spets,  det 
allt   omfattande  begreppet  om  det  tänkbara.     Lotze  finner 
detta    antagande    vittna    om   föga  grundlighet;  det  hvilar, 
säger   han.  helt  och  hållet  på  den  oförståndiga  subsumtio- 
nen  under  ett  kännetecken,  hvilkens  logiska  värde  är  ringa. 
Under    kännetecknet    det   tänkbara  öfverhufvud  faller  allt 
på    en    gång    och  med  ett  slag;  pa  samma  gång  har  man 
i  denna  slutpunkt  på  det  grundligaste  och  tanklösaste  sätt 
bortsett    från    allt   innehåll  och  all  egendomlighet  hos  det 
tänkta.     Följa    vi  däremot  förfarandet  att  subordinera  un- 
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der   släktet  och  underordna  vi  mångfalden  blott  under  så- 
dana   allmänheter,    hvilka    ännu    bevara  tanken  på  de  all- 
männaste reglerna  för  egendomligheterna  i  deras  formande, 
så   komma  vi  icke  till  ett,  utan  till  flera  slutbegrepp,  som 
icke    kunna    härledas    ur    hvarandra.  och  i  hvilka  vi  utan 
öfverraskning  igenkänna  samma  betvdelser  af  talets  delar 
som  vi  förut  lärt  känna  såsom  de  första  logiska  elementen. 
Alla    substantiviska   innehåll  leda  till  stambegreppet  ndgof, 
alla    adjektiviska  till  heslaffuihet,  de  verbala  till  hUfrande, 
de    andra    till    förhållande.     Alla  dessa  stambegrepp  hafva 
visserligen    det    gemensamma    kännetecknet  att  vara  tänk- 
bara;   men    ett  gemensamt  släkte,  under  hvilket  deras  vä- 
sentliga   innehåll  bildade  olika  arter,  finnes  hvarken  öfver 
dem    alla,    ej    heller    intager  ett  af  dem  denna  ställning  i 
förhållande  till  de  andra;  det  är  icke  möjligt  att  fatta  be- 
greppet   något   såsom  en  art  af  blifv^andet  eller  blifvandet 
såsom  en  art  af  något. 

Men  med  alla  dessa  undersökningar  anser  sig  Lotze  ^) 
ännu    icke    egentligen    hafva    utredt,  huru  ett   >n'(isentligh 
begrepp  bildas,  eller  huruledes  tänkandets  allmiinna  fordran, 
att    fatta    hvar  och  en  bland  den  omätliga  mångfalden  af 
sammansatta  bilder  i  varseblifningen  såsom  ett  helt  af  en- 
ligt   en    bestämd   lag  sammanbundna  delar,  kan  vinna  sin 
rätta  uppfyllelse.    Det  är  framhållet  (se  ofvan  s.  TÖ  ff.  L.,  a.  st. 
SS.    39—40),    att    den    nämnda  lagen  kan  upptäckas   blott 
genom  jämförelse  af  många  jämförliga  enskilda  och  genom 
fasthållande    af    det    i    dem    alla  gemensamma.     Men  det 
nyttiga    resultatet    af    denna  jämförelse  berodde  ju  därpå, 
huruvida  den  jämförande  uppmärksamheten  riktades  på  ett 
antal  föremål,  S,  E,  T,  hvilkas  gemensamma  bestämningar 
verkligen    bostodo    i    den  genomträngande  lagen  för  deras 
hela  bildning,  och  ej  på  en  mängd  andra,  U,  V,  W,  som, 
i  allt  öfrigt  fullkomligt  olika,  med  hvarandra  delade  blott 
en    inskränkt    grupp    af  kännetecken.     Någon  logisk  regel 
för  denna  utväljande  riktning  i  uppmärksamheten  är  emel- 
^)  Lotze,  Log.  s.  149  ff. 
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lertid  ännu  icke  iin<,nt"ven.  En  verksam  ledning  i  detta  af- 
seende  gifver  visserligen  redan  den  psykiska  mekanismen, 
hvilken  gör,  att  de  sammansatta  fiireställningar,  som  i  to- 
talformen af  deras  sammanhantr  äro  lika,  alldeles  öfvervä- 
gande  reproducera  hvarandra  och  blifva  föremål  för  den 
jämförande  uppmärksamheten,  under  det  denna  icke  gärna 
riktar  sig  på  de  olika  bildade  och  blott  i  enstaka  grupper 
af  kännetecken  öfverensstämmande  föreställningarna.  I 
loppet  af  sin  utbildning  tager  därför  tänkandet  i  själfva 
verket  sin  riktning  först  på  sådana  allmänbegrepp,  som 
verkligen  innehålla  den  genomträngande  bildningslagen  hos 
de  enskilda,  för  hvilka  de  sökas;  allmänheter  däremot, 
hvilka  underordna  i  öfrigt  olika  föremål  under  ett  mindre 
antal  lika  beståndsdelar,  pläga  först  uppställas  för  vissa 
mål  i  en  undersökning.  Det  synes  därför  i  början  vara 
fullkomligt  naturligt  och  själfklart  att  underordna  Cajus 
och  Titus  under  begreppet  människa,  ek  och  bok  under 
begreppet  växt;  den  blotta  anvisningen  att  fasthålla  det 
gemensamma  i  de  enskilda  tyckes  vara  nog  för  att  af  sig 
själf  finna  riktningen  på  dessa  verkligen  lagstiftande  ge- 
nusbegrepp,  M.  Likväl  är  det  ingenting,  som  hindrar  att 
enligt  samma  anvisning  uppfinna  ett  allmänt  namn,  N,  för 
neger,  kol  och  svartkrita,  hvilket  uttrvckte  fÖreningfen  af 
svärta,  utsträckning,  delbarhet,  vikt  och  motstånd.  Men 
den  psykiska  mekanismens  drifkraft  gynnar  blott  den  första 
och  hindrar  den  andra  af  dessa  användningar  af  den  lo- 
giska föreskriften. 

Vår  nuvarande  uppgift,  säger  vidare  Lotze,  går  nu  där- 
hän att  förvandla  just  denna  drifkraft,  som  hittills  omed- 
vetet ledde  oss  in  på  den  riktiga  vägen,  till  logisk  verk- 
samhet,' att  alltså  blifva  medvetna  om  de  grunder,  genom 
hvilka  vi  för  oss  rättfärdiga,  att  vi  uppställa  uteslutande 
ett  bestämdt  allmänbegrepp,  M,  såsom  den  lagstiftande 
regeln  för  bildningen  af  en  mängd  enskilda,  och  icke  ett 
annat,  N,  till  hvilket  en  "annorlunda  ledd  jämförelse  af 
samma  enskilda  äfven  kunde  hafva  ledt  oss. 
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Det  egendomliga  hos  den  logiska  verksamheten,  hvilket 
skiljer  denna  från  och  höjer  den  öfver  t.  o.  m.  det  sak- 
enliga föreställningsförloppet,  är  ju,  såsom  ofvan  flerstädes 
blifvit  angifvet,  enligt  Lotze  frambringandet  af  den  rätt- 
färdigande bitanken,  som  grundar  uppfattningens  form, 
eller  m.  a.  o.  sammanfattar  en  mångfald  till  ett  helt  af 
delar  med  vissa  gränser,  inom  hvilka  det  är  en  sluten  en- 
het. Den  allmännaste  förutsättningen  i  tänkandet  är  alltså 
tanken  på  samhörighet  mellan  skilda  tankeinnehåll^).  Att 
vidare  bevisa  denna  förutsättning  själf  såsom  tillåtlig  och 
gällande  kan,  anser  L.,  icke  fattas  såsom  en  rimlig  upp- 
gift; uppenbarligen  skulle  h varje  försök  till  ett  sådant  bevis 
å  sin  sida  förutsätta  det,  som  skulle  bevisas ;  ty  huru  kunde 
man  visa  det  vara  tillåtligt  och  nödvändigt  att  fatta  det 
gifna  såsom  ett  sammanhang  af  grunder  och  följder,  om 
man  icke  åter  härledde  detta  påstående  såsom  följd  ur  en 
grund y  Man  måste  därför  antingen  med  omedelbar  visshet 
fatta  denna  tanke  såsom  allt  tänkandes  själ  eller  ock  upp- 
gifva  denna  tanke  och  därmed  allt,  som  beror  på  honom. 
Berättigad  är  däremot  den  fordran  att  erhålla  vidare  upp- 
lysning om  möjligheten  och  betydelsen  af  en  sådan  sam- 
hörighet mellan  åtskilda.  Denna  möjlighet  af  åtskildas 
växelförhållande  blir  nu  icke  verkligen  hotad  genom  iden- 
titetssatsen, hvilken  sätter  hvarje  enskildt  i  förhållande  till 
blott  sig  själft;  ty  endast  sitt  eget  innehåll  kan  denna  sats 
påstå,  men  icke  utesluta  andra,  som  icke  strida  emot  den. 
Men  hvad  beträffar  betydelsen  af  denna  samhörighet,  så 
hafva  vi  att  skilja  mellan  två  uppgifter.  Oss,  i  logiken, 
bekymrar  det  alldeles  icke,  hvaruti  det  verkliga  förlopp 
kan  bestå,  genom  hvilket  det  för  oss  här  alldeles  obekanta 
reala,  som  vi  genom  våra  föreställningar  beteckna  rätt  eller 
dåligt,  inverkar  på  hvartannat  och  frambringar  förändringar 
i  tillstånden ;  att  öfvertänka  bandet  i  detta  sammanhang 
är    metafysikens    uppgift    och  må  lösas   i  en  lära  om  den 


Följande  främst,  efter  Lotze,  A.  st.  s.  86  ff. 
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verkande  orsaken,  eausa  effieiens.  Logiken  däremot,  som 
äfven  har  att  beakta  förhållandena  inom  det  blott  tänk- 
bara, hvilket  aldrig  existerar  i  saklig,  reell  verklighet,  har 
blott  att  utveckla  satsen  om  den  tillräckliga  grunden,  prin- 
cipium  rationis  suÖicientis;  den  har  blott  att  visa,  huru- 
ledes  ur  förbindelsen  mellan  två  tankeinnehåll,  S  och  Q, 
den  nödvändigheten  uppstår  att  tänka  ett  tredje  innehåll, 
P,  i  ett  bestämdt  förhållande  till  S;  befunnes  därefter  i 
den  verkliga  erfarenheten  denna  förening  af  två  innehåll, 
S^  och  Q\  fullbordad  hos  något  realt,  så  skulle  enligt  sat- 
sen om  grunden  det  bestämda  P^  kunna  härledas,  hvilket 
med  tankenödvändighet  måste  komma  till  denna  kombina- 
tion,  i  olikhet  med  ett  P",  hvilket  icke  kunde  förhålla  sig 
på  nämnda  sätt;  huru  däremot  det  inträffar,  att  just  detta 
P\  som  tänkandet  fordrar,  äfven  i  verkligheten  inträder, 
denna  fråga  lämnas  fortfarande  åt  de  metafysiska  under- 
sökningarna. 

Lotze  anser,  att  lagen  om  den  tillräckliora  gfrunden 
aldrig  egentligen  blifvit  formulerad  af  någon  före  honom. 
Tv,  säger  han,  den  vanliga  anvisningen,  att  till  hvarje  ut- 
sago, som  gör  anspråk  på  giltighet,  måste  man  söka  en 
grund,  förgäter,  att  man  icke  kan  söka  det,  om  hvilket 
man  icke  vet,  hvaruti  det  består;  först  måste  uppenbarligen 
klargöras,  i  hvilket  förhällande  grund  och  följd  stå  till 
hvarandra  och  i  hvilket  innehåll  man  följaktligen  får  hop- 
pas upptäcka  grunden  för  ett  annat 

I  jämförelse  med  identitetssatsens  uttryck,  A  =  A,  upp- 
ställer Lotze  såsom  betecknino^  för  satsen  om  o-mnden 
formeln;  A  -f-  B  =  C,  samt  tillfogar  följande  förklaring.  För 
sig  ensamt  skulle  A  blott  vara  =  A  och  B  =  B;  men  intet 
hindrar,'  att  en  bestämd  förbindelse,  A-fB,  hvilkens  i  de 
skilda  fallen  mycket  olikartade  betydelse  här  additionsteck- 
net symboliskt  representerar,  är  ekvivalent  eller  identisk 
med  det  enkla  innehållet  i  den  nya  förestiilhiingen  C. 
Kalla  vi  då  A  -f-  B  grunden  och  C  följden,  så  äro  grund 
och   följd  fullt   identiska  och  den  ena  är  den  andra;  man 
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har  i  detta  fall  att  med  A  +  B  förstå  ett  godtyckligt  valdt 
subjekt  samt  den  betingelse,  af  hvilken  det  influeras,  men 
med  C  icke  ett  nytt  följdpredikat  hos  detta  subjekt,  utan 
subjektet  själft  i  sin  genom  detta  predikat  förändrade  ge- 
stalt. Det  vanliga  språkbruket  förfar  annorlunda.  Då  af 
hela  grunden  A  -f  B,  när  vi  tala  om  verklighetens  fakta, 
vanligen  den  ena  delen.  A,  är  gifven  förut,  den  andra,  B, 
plägar  komma  till  efteråt,  så  betecknar  man  hetingningen 
B,  som  blott  bildar  en  del  af  hela  grunden  A  +  B,  vanligen 
såsom  grunden  öfver  hufvud,  hvilken  verkar  på  A  såsom 
passivt  subjekt;  men  vid  C  tänker  man  sig  då  i  allmänhet 
blott  den  nya  egenskap,  som  betingas  af  B,  och  kallar 
detta  C  följden;  emellertid  tänker  man  dock  alltid  därvid 
denna  egenskap  icke  såsom  uppstående  för  sig,  liksom  i 
tomt  rum.  utan  såsom  häftande  vid  subjektet  A,  på  hvil- 
ket man  låter  B  verka.  Under  andra  benämningar  menar 
sålunda,  anser  L.,  det  vanliga  språkbruket  det  samma 
som  han. 

Tar  man  i  betraktande  våra  kunskaper  i  deras  helhet, 
så  är  det  omedelbart  tydligt,  att  identitetssatsen  icke  kan 
vara  deras  enda  källa.  För  sig  ensam  skulle  den  isolera 
hvarje  omdöme,  ja  hvarje  begrepp  och  icke  leda  till  någon 
fortgång  från  hvarje  föreställningsinnehålls  ofruktbara  lik- 
het med  sig  själft  till  den  fruktbara  förbindelsen  af  åtskilda. 
Men  uppvisas  kan  blott,  att  en  utvidgning  af  vår  kunskap 
är  möjlig  i  det  fallet,  att  det  finnes  en  grundsats,  som 
tillåter  att  sätta  A  -f  B  =  C.  Man  kunde  nu  försöka  att  utan 
vidare  påstå  giltigheten  af  denna  grundsats  såsom  en  ome- 
delbar visshet  liksom  i  af  seende  på  identitetssatsen.  Detta 
är  äfven  nyss  gjordt;  men  mellan  båda  principerna  förblir 
dock  en  anmärkningsvärd  olikhet.  Identitetssatsen  utsäger 
om  hvarje  A  en  likhet  med  det  själft,  som  vi  omedelbart 
upi^fatta  såsom  nödvändig,  och  hvilkens  motsats  vi  på 
samma  gånof  lika  visst  fatta  såsom  otänkbar.  Det  sist- 
nämnda  stödet  saknas  i  satsen  om  grunden;  vi  fatta  inga- 
lunda såsom  otänkbart  det  antagandet,  att  hvarje  innehåll 
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blott  är  likt  sig  själf,  en  kombination  af  två,  A  +  B,  där- 
emot aldrig   ekvivalent  med  ett  tredje,  C.     Giltigheten  är 
därför   hos   satsen  om  grunden  af  annan  art  än  hos  iden- 
titetsprincipen; säga  vi  den  sistnämnda  vara  tankenödvändig 
på  grund  af  motsatsens  omöjlighet,  så  är  satsen  om  grun- 
den fastmer  blott  en  för  tänkandet  ändamålsenliof  förutsätt- 
ning,  hvilken  i  det  tänkbaras  innehåll  antager  en  ömsesidig 
relation,  för  hvilkens  verkliga  bestånd  det  förenade  intrycket 
af  all  erfarenhet  gifver  en  borgen.     Därmed  menar  Lotze 
emellertid  först  och  främst  icJie,  att  tänkandet  först  grenom 
jämförelse    af   erfarenhetsinnehållet   ledes   till   att  förmoda 
giltigheten  af  en  sådan  sats;  den  logiska  andens  allmänna 
tendens    att   uppvisa  samvarande  såsom  samhörande,  inne- 
håller fastmer  för  sig  den  drift,  som,  äfven  med  bortseende 
från  all  verklig  erfarenhet,  skulle  föra  till  förutsättningen 
af  ett  sammanhang  af  grunder  och  följder.     Men  att  denna 
förutsättning    bekräftas,     att    tänkandet    anträffar    sådana 
identiteter  eller  ekvivalenser  mellan  åtskilda  i  det  tänkbara 
innehållet,  som  det  själft  icke  gör,  utan  mottager  och  före- 
linner,  det  är  ett  Ivckligt  faktum,  ett  Ivcklioft  drao-  i  or^a- 
nisationen    af   det  tänkbaras  värld,  hvilket  faktiskt  består, 
men  icke   måste  bestå  med  samma  niklvändighet  som  gäl- 
landet af  identitetsprincipen.     Otänkbar  vore  alldeles  icke 
en   värld,  i  hvilken  hvarje  enskildt  innehåll  vore  så  ojäm- 
förligt med  hvarje  annat  som  söt  och  trehörnig,  i  hvilken 
följaktligen   hvarje    möjlighet   felades   att  sammanfatta  åt- 
skilda   till    begrundande    af    ett    tredje;    funnes   en    sådan 
värld,  så  skulle  tänkandet  visserligen  icke  kunna  oröra  nåo-ot 
med    den,    men    det   skulle   vara  tvunget  att  erkänna  den 
såsom    eii    enligt    dess   egna   omdömen   möjlig.  —  När  nu 
Lotze   sålunda   talar   om   en   sorts  empirisk  bekräftelse  på 
satsen   om    grunden,    så    menar   han  likväl  icke  en  bekräf- 
telse,   som    hela    vår    efter   denna   sats  redan  organiserade 
tankevärld    funne  däri,  att  det  iakttagna  innehållet  i   den 
t/ttre  verkligheten  sammanstämmer  med  denna  oro-anisation. 
Han    talar    här   blott   därom,    att    det  tänkbaras  värld,  de 
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föreställbara  innehållen,  som  vi  kunna  anträffa  i  vårt  inre, 
hvarifrån  de  nu  än  må  komma,  verkligen  foga  sig  efter 
den  fordran,  att  de  skola  sammanhänga  såsom  grunder  och 
följder.  Det  är  härvid  för  logiken  alldeles  likgiltigt,  om 
öfverhufvud  något,  som  man  kunde  kalla  yttre  värld  eller 
verklighet,  finnes  utom  våra  föreställningar,  som  röra  sig 
i  vårt  medvetande;  icke  heller  denna  blott  i  oss  sig  rörande 
föreställningsvärld  är  gjord  af  tänkandet,  utan  anträffas 
blott  i  oss  af  detta,  är  alltså  för  den  logiske  anden  och 
dess  tendens  ett  föremål  för  inre  erfarenhet;  att  nu  i  detta 
empiriska  föremål  finnes  ett  tillmötesgående,  som  möjliggör 
utförandet  af  denna  tendens,  däri  består  det  icke  tanke- 
nödvändiga utan  faktiska  i  gällandet  af  satsen  om  grunden. 

—  Tillmötesgåendet  beror  enligt  Lotze  naturligtvis  på 
den  of  van  omtalade  förefintligheten  af  flere  »första  all- 
männa» med  hvar  sitt  system  af  gradation  och  storhets- 
bestämningar. * 

I  och  genom  föreningen  af  principerna  om  identiteten 
och  den  tillräckliga  grunden  är  nu,  enligt  L.,  möjligt  att 
göra  en  skillnad  mellan  väsentliga  och  oväsentliga  känne- 
tecken. -  Om  hvarje  innehåll  är  identiskt  med  sig  själft 
och  åtskildt  från  hvarje  annat  samt  därjämte  sammanfatt- 
ningen af  allt  tänkbart  och  verkligt  innehåll  utgör,  icke 
blott  en  samvarande  summa,  utan  ett  sammanhörande  helt, 
så  är  det  gifvet,  att  precis  samma  ab,  med  hvilket  en  gång 
c  befanns  vara  förbundet,  hvarken  någonsin  kan  vara  för- 
enadt  med  Non-c,  ej  heller  någonsin  kan  sakna  c.  Och 
detta  gäller  identiskt  i  hvarje  fall:  om  ab  är  gifvet,  så 
kan  blott  c,  om  ac  är  gifvet,  blott  b,  om  be,  blott  a  komma 
till  såsom  nödvändigt  nytt  led;  —  d.  v.  s.  för  hvarje  första 
af  dessa  element  är  hvarje  andra  den  tillräckliga  och  nöd- 
vändiga betingningen,  under  hvilken  det  för  hvarje  gång 
tredje  kan  och  måste  sälla  sig  till  detsamma.     Det  element, 

—  det    kan    ock    vara   en   grupp  af  dylika  —  som  hvarje 

^    A.  st.  s.  91. 

*     A.  st.  SS.  150  ff.  o.  85  ff. 
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gång  innehar  den  första  platsen,  framträder  logiskt  såsom 
subjekt,  det  element  eller  den  grupp,  som  kommer  i  andra 
rummet,  såsom  den  på  detta  subjekt  verkande  betingningen, 
det  tredje  eller  den  tredje  gruppen  såsom  den  genom  be- 
tingningen hos  subjektet  frambragta  följden.  Denna  följds 
tillräckliga  grund  är  det  af  betingningen  påverkade  subjek- 
tet, och  grund  och  följd  äro  egentligen  identiska.  Valet 
af  utgångspunkt  beror  af  vårt  godtycke  och  rättar  sig  i 
användningen  efter  föremålens  natur  och  vårt  tänkandes 
intresse;  i  och  för  sig  är  hvarje  element  i  en  sådan  kom- 
bination en  funktion  af  de  öfriga,  och  från  hvart  och  ett 
kan  man  öfvergå  till  dessa. 

Häraf  är  klart,  att  från  en  bestämd  grund  kan  man 
städse  sluta  till  en  bestämd  följd,  men  på  samma  gång, 
att  en  gifven  följd  icke  nödvändigt  hänvisar  på  en  grund, 
utan  möjligen  på  skilda  likvärdiga. 

Tillämpar  man  nu  detta  förhållande  af  en  blott  ensidig 
afhängighet  mellan  flera  relations-membra  på  ett  begrepps- 
innehålls organisation,  så  finnes  det  däri  kännetecken,  a, 
b,  c,  hvilkas  förhandenvaro  utöfvar  ett  bestämmande  in- 
flytande på  andras  närvaro,  frånvaro  eller  modiflkatiou, 
under  det  att  däremot  förekomsten  af  vissa  andra,  «,  /J, 
/,  å  sin  sida  icke  nödvändigt  betingar  de  förra,  utan  kan 
stå  tillsammans  äfven  med  andra,  p,  q,  r.  Bestämningarna 
a,  b,  c  äro  då  väsentliga,  men  «,  /^,  y  oväsentliga.  Blott  i 
föreningen  af  de  första  skulle  det  lagstiftande  begreppet 
för  de  jämförda  enskilda  kunna  sökas,  ty  blott  denna  för- 
ening bestämmer  äfven  de  öfriga  kännetecknen  och  inne- 
sluter därför  blott  sådana  enskilda,  som  i  hela  sin  byggnad 
äro  likartade  med  hvarandra ;  gruppen  af  de  senare  känne- 
tecknen dnroniot  skulle  lämna  de  första  obestämda  och  där- 
för, tänkt  säsom  alhnänt,  under  sig  samnmntatta  en  mänofd 
eljes  i  hvarje  hänseende  olika  enskilda  föremul 

Följaktligen  kommer  det  an  därpå,  att  skilja  de  väsent- 
liga från  de  oväsentliga  bestämningarna.  Detta  är  lätt, 
så    länge    vi   hafva    att   göra   med  föremål,  som  vi  kunna 
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iakttaga  i  skilda  tillstånd;  genom  sig  själfva  af  söndra  sig 
här  de  föränderliga  egenskaperna,  som  under  växlande  be- 
tingelser komma  att  gå,  från  de  väsentligas  förblifvande 
bestånd.  Det  är  annorlunda,  när  möjligheten  af  sådana 
iakttagelser  felas  och  med  uteslutande  af  föränderliga  till- 
stånd vår  sträfvan  är  riktad  därpå,  att  ibland  förblifvande 
och  oföränderliga  kännetecken  i  samma  begreppsinnehåll 
finna  en  skillnad  mellan  väsentliga  och  oväsentliga;  vi  måste 
då  ersätta  iakttagelsen  af  förändringarna  genom  jämförelse 
af  skilda  exempel.  Må  nu  abcd  beteckna  sammanfattningen 
af  det  gifna  begreppets  kännetecken;  då  kan  i  ett  andra 
exempel  d  icke  ersattes  genom  6^  utan  att,  vid  den  förut- 
satta samhörigheten  mellan  alla  begreppsinnehållets  delar, 
äfven  de  öfriga  bestämningarna  erfara  en  förändring;  man 
må  nu  beteckna  det  andra  exemplet  med  a\  b\  c\  å,  för 
att  antyda,  att  genom  variationen  af  d  till  ö  intet  af  de 
allmänt  uttrvckta  andra  kännetecknen  alldeles  o-år  under, 
utan  att  hvart  och  ett  fastmer  blott  öfvergår  från  en  af 
sina  möjliga  modifikationer  till  en  annan,  under  det  formen 
för  allas  förbindelse  förblir  densamma.  I  detta  fall  hör 
d  icke  till  de  väsentliga  kännetecknen,  utan  gruppen  ABC, 
hvilken  nnder  sig  har  abc  och  a^b^c^  såsom  modifikationer, 
är  den,  som  behärskar  begreppsinnehållets  organisation. 
Men  detta  första  steg  lär  oss  blott  det  faktiska  samman- 
förblifvandet,  icke  det  inre  sammanhörandet  af  de  i  ABC 
förenade  kännetecknen;  det  värde,  som  de  enskilda  bestånds- 
delarne i  denna  grupp  hafva,  kan  vara  mycket  olika,  möj- 
ligt, att  blott  AB  eller  AC  eller  BC  innehåller  det  helas 
egentliga  bildningslag,  det  tredje  kännetecknet  däremot 
blott  är  den  nödvändiga  följden  eller  en  möjlig  tillsats  till 
de  båda  andra.  För  att  afgöra  detta  tvifvel  har  tänkandet, 
som  här  ännu  icke  kan  ingå  på  den  sakliga  undersökningen 
af  föremålet  med  kunskapens  alla  hjälpmedel,  ingen  annan 
utväg  än  att  fortsätta  med  samma  förfarande.  Äfven  ABC 
har  man  att  jämföra  med  exempel  af  formen  ABT;  är  med 
åtskillnaden    i  den  sista  bestämningen  äfven  här  förbudet 
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blott  det  iijss  nämnda  måttet  af  olikhet  i  de  öfri^a  och 
förblir  det  helas  förbindelsesätt  detsamma,  så  skall  sam- 
varon af  och  förhållandet  mellan  A  och  B  vara  den  be- 
härskande regeln  för  det  ursprungligt  gifna  a  bed  eller  fram- 
ställa den  förening  af  väsentliga  bestämningar,  af  hvilken 
förhandenvaron  af  de  öfriga  antingen  tillätes  eller  fordras, 
i  livar je  fall  deras  storhet,  samband  och  förhållande  till 
det  hela  betingas.  Tänker  man  sig  detta  förfarande  fort- 
satt, så  är  det  1:1  nssifil'n tionens  väg,  till  hvilken  man  hän- 
visas. Icke  mer  betraktelsen  af  det  enskilda  räcker  till  för 
att  fastställa  ett  begrepp,  utan  blott  denna  första  af  de 
sjistematislia  formerna,  genom  hvilken  man  undersöker  dess 
natur  i  hennes  förhållande  till  andra  och  från  den  plats, 
som  det  intager  i  en  ordnad  serie,  bedömer  den  grad  af 
betingande  kraft,  som  dess  enskilda  bestämningar  utöfva 
på  gestaltningen  af  dess  hela  natur  och  dess  förhållanden. 
Den  inre  krets  af  bestämningar  företer  sig  såsom  den  lag- 
stiftande principen  för  dess  gestaltning,  som  längst  och 
oförändrad  förblir  tillsammans  i  sin  allmänna  form,  när 
vi  uppstiga  genom  det  närmast  liggande  allmänna  till  allt 
högre  allmänheter,  och  man  begriper  det  enskildas  natur 
fullkomligt  först  då,  när  man  i  en  omvänd  serie,  som  mot- 
svarar dessa  allmänheters  gradation,  till  denna  högsta  gestalt- 
ningsprincip tänker  nja  bestämningar  såsom  tillkommande, 
på  hvilka  den  nämnda  principen  utöfvar  sin  återverkande 
kraft. 

Såvida  detta  skall  kunna  fullt  genomföras,  så  får  åter- 
gången till  allt  högre  släktbegrepp  naturligtvis  icke  vara 
gränslös.  ^  Man  måste  tänka  sig  ett  högsta  ideal.  A,  hvilket 
framställer  det  förbindelsesätt  för  mångfalden,  hvilket  ge- 
mensamt tillkommer  alla  genera  af  det  verkliga  och  tänk- 
bara ;  ur  detta  A  skulle  en  klassifikatorisk  utveckling  kunna 
härledas,  hvilken  framdrefve  hela  världsinnehållet  ur  sig, 
och  denna  allena  skulle,  om  den  vore  möjlig,  erbjuda  den 
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logiska  borgen  därför,  att  i  hela  artserien  hvarje  ställdes 
på  sin  rätta  plats,  som  tillkomme  den  mellan  alla  förvandta 
genom  den  grad,  i  hvilken  den  förverkligar  det  väsentliga. 
Men  slutpunkten  för  den  naturliga  klassifikationens 
system  behöfver  icke,  anser  Lotze,  vara  en  sträng  enhet. 
Äfven  för  det  mest  fulländade  uppnående  af  det  logiska 
bestämmandet,  säger  han,  kvarstår  möjligheten  af  skilda 
fullt  likvärdiga  former.  Strängt  taget,  är  hans  åsikt,  så- 
som redan  är  angifvet  (se  ofvan  ss.  84 — 85  Lotze,  a.  st. 
SS.  53 — 54),  att  hela  byggnaden  af  våra  egentliga  begrepp 
icke  kan  liknas  vid  en  pyramid,  utan  snarare  vid  en  bergs- 
kedja, som  börjar  med  en  bred  fot  och  slutar  med  flera 
skarpt  åtskilda  toppar.  Detta  beror  egentligen  på  det 
tänkta  innehållets  beskaffenhet,  från  hvilken  Lotze  anser 
det  vara  tanklöst  att  fullständigt  bortse.  ^  I  öf verensstäm- 
melse  härmed  besvarar  han  ock  den  frågfan,  huru  den  klassi- 
fikatoriska  utvecklingen  kommer  till  den  slutpunkt,  som 
den  behöfver,  till  den  vissheten  nämligen  att  riktigt  hafva 
funnit  den  högsta  lagen,  den  logiska  bestämning,  hvilken 
är  härskande  inom  dess  gifna  föremål  eller  inom  hela 
världsinnehållet.  Därpå  hafva  vi  blott  att  svara,  säger 
han,  att  på  blott  logisk  väg  denna  visshet  omöjligen  kan 
ernås.  Formen  af  utvecklande  klassifikation  är,  liksom  alla 
logiska  former,  själf  blott  ett  ideal,  hvilket  fordras  af  tän- 
kandet, men  hvars  uppfyllande,  så  vidt  det  är  möjligt,  blott 
kan  lämnas  af  lunslcapen'^. 

Om  Mills  kunskapsteoretiska  ståndpunkt  torde  kunna 
sägas  vara  den  lägre  empirismens  eller  sensualismens,  så 
kan  Lotze  i  samma  afseende  karaktäriseras  såsom  högre 
empirist  eller  intellektualist ;  bägge  hafva  vid  bestämmandet 
af  logikens  uppgift  och  vid  hennes  utförande  ledts  af  sina 
genom  de  respektive  ståndpunkterna  gifna  allmänna  ten- 
denser.    Det    utmärkande   för  sensualismen  är,  att  den  så 

^     L.,  a  st.  s.  63. 
'     A.  st.  SS.  168—69. 
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litet  som  möjligt  fäster  sig  vid  intelligensens  själf verksamhet 
och   söker   härleda   om   möjligt   allt  ur  de  relativt  passiva 
sinnena  och  »intrycken»  från  yttre  föremål.  Det  utmärkande 
för  intellektualismen   är.    att   den  skarpare  riktar  sin  upp- 
märksamhet på  intelligensens  aktiva  uppfattande,  formande 
och   ordnande   af   sinnesförnimmelserna,    men   likväl   anses 
dessa  vara  gifna  genom  ett  slags  medvetandets  passivitet, 
som  beror  på  i  någon  bemärkelse  yttre  föremåls  inverkan  ^ 
Skillnad.en  är  sålunda  dock  något  sväfvande,  och  den  ena 
ståndpunktens  genomförande  kan  lätt  drifva  öfver  till  den 
andra,  —  såvida  ej  några  högre  faktorer  eller  blott  inkonse- 
kvens hindra  följdriktigheten.     Det  utmärkande  för  empiris- 
men i  allmänhet  är,  att  den  med  mer  eller  mindre  bestämd- 
het  antager  tiden  vara  en  väsentlig  bestämning  hos  själf- 
medvetandet.     Därför   anses   i   en  vetenskap  med  empirisk 
tendens    beskrifningen    af   någots   uppkomst  hafva  verkligt 
vetenskaplig    betydelse,    ehuru    det    ligger    i    vetenskapens 
begrepp    att    såsom    systematisk    och    nödvändig    kunskap 
vara    en    insikt    i   en   saks  verkliofa  beskaffenhet  i  och  för 
sig,  utan  afseende  på  dess  uppkomst  för  människans  sinnliga 
medvetande.     Lotze  s^ör  visserligfen  en  ansats  till  intaofande 
af  en  mer  vetenskaplig  ståndpunkt  i  logiken,  då  han  säger 
(Log.  s.   12.  Se  of  van  s.  61),  att  först  måste  utredas,  hvad 
innehållet   i   det  lagstiftande   medvetandet   är,   innan  dess 
egen   uppkomsthistoria  kan  behandlas,  hvilket  måste  ske  i 
öfverensstämmelse  med  de  fordringar,  som  det  själf  t  uttalar. 
Men  hans  rena  eller  formella  logik,  som  skulle  lämna  den 
antydda  utredningen  i  och  genom  en  framställning  af  tän- 
kandets allmänna  grundformer  och  grundsatser,  hvilka  gälla 
utan  afseende  på  föremålens  olikhet,  är  dock  i  själf  va  ver- 
kel    en  -ur   en   viss    synpunkt   utförd,    i  olika  punkter  mer 
eller  mindre  lyckad  och  träffande  beskrifning  på  tänkandets 

^  >Det  yttre  föremålet»  kan  väl  vara  reduceradt  till  ett  blott 
abstraktum,  men  står  alltid  i  en  empirisk  kunskapsteori  kvar  under 
en  eller  annan  form  såsom  ett  mot  det  ideella  motsatt.  Jmfr.  Kants 
>Ding   an    sieh»,   Fichtes    >Nicht-ich»,    Hegels  >Anderssein»  (der  Idee). 
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uppkomst   och   utveckling   i  de  enda  bemärkelser,  i  hvilka 
dessa  uttryck  rimligtvis  kunna  tagas.     Han  börjar  ju  näm- 
ligen,   efter    att    hafva    sagt   tänkandets   allmänna  sträfvan 
vara  att  göra  blott  samvarande  förnimmelser  till  samman- 
hörande genom  bitanken  om  rättsgrunden,  med  att  angifva 
den  i  tiden  första  yttring,  som  förutsattes  för  uppfyllandet 
af   denna  logiska   sträfvan  samt  fortgår   från   den  ena  lo- 
giska  formen   till    den    andra   i  och  genom  ett  uppvisande 
af  brister  i  den  föregående  (se  t.  ex.  Log.  ss.  12,  55,  121, 
147),  hvilka  relativt  afhjälpas  genom  den  närmast  följande, 
ända  till  den  sista  logiska  formen,  »det  spekulativa  tänkan- 
dets   form»    (Log.    ss.   184—85),  hvilken,  såsom  ej  ens  den 
innebärande  ett  fullständigt  uppfyllande  af  all  logisk  sträf- 
van,   hänvisar    utöfver    alla    logiska   former  till  en   >^  saklig 
kunskap»    om   det,  som  den  själf  förutsätter  såsom  högsta 
sig  själf  utvecklande  princip.     En  teori  om  det  /r/^stiftande 
medvetandets  ursprung  ur  ett  mekaniskt  föreställningsför- 
lopp   genom    association    är    äfven    såsom    en  utvecklings- 
historia  (Log.    ss.    6    och    12),    lika    orimlig    som    försöket 
att    genom    en    fullkomligare    teori   i   nervfysik   tydliggöra 
det,    hvarpå  möjligheten   af  hvarje  teori  beror  (jmfr.  Log, 
s.   535).     Detta   är   klart   af,    för   att  nu  ej  tala  om  t.  ex. 
Kants  undersökningar  (se  t.   ex.  Kritik  der  reinen  Venunft 
ss.    124 — 26,    Kehrbachs    edit.),    Lotzes  egen  vederläggning 
af  empirism  och  sensualism  (se  isht.  L.  Loo-.  ss.  527 — 32) 
hvilken    går   ut   därpå,   att   då  i   och   för   sig   giltiga   san- 
ningar   förverkligas    i    och    för    tänkandet,    såvida   det    är 
psykiskt    förlopp,    såsom    omedvetet   följda   regler  för  dess 
förfarande,  så  finnes  hos  tänkandet  ett  aprioriskt  innehåll. 
Ty    därmed    är    gifvet,    att    tänkandets   sanna   utvecklino-s- 
historia  ej   kan  vara  en   beskrifning  af  dess  uppkomst  ur 
något,  som  man  genom  en  falsk  abstraktion  har  gjort  så 
vidt    möjligt    rent  af  utan  tankebestämdhet,  utan  i  stället 
måste  innebära  en  redogörelse  för  dess  successiva  yttringar 
såsom  grundade  i,  ordnade  af  och  ledande  till  förverkligande 
af  tänkandet  själft.     Alltså  är  Lotzes  logik,  med  eller  mot 
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hans  af  sikt,  den  första  delen  af  tänkandets  uppkomsthistoria; 
den  innehåller  psykologiska  och  fenomenolocfiska  under- 
sökningar om  de  logiska  formernas  uppkomst,  innan  det 
är  skarpt  fixeradt,  hvad  dessa  former  äro  såsom  sådana. 
På  grund  af  den  bristfälliga  redogörelsen  för  de  lo- 
giska formernas  betvdelse  förledes  Lotze  rent  af  till  att 
o-öra  det  formella  tänkandet  till  ett  verkligt  föregående 
utvecklingsstadium  före  det  reella,  som  skulle  innebära 
egentlig  sakkunskap.  Detta  framgår  redan  af  den  nvss 
gifna  öfversikten  öfver  tankegången  i  Lotzes  logik  och  blir 
ännu  klarare,  om  man  bemärker  hans  uttalanden  om  de 
fyra  syntheserna  (se  ofvan  ss.  75 — 7(),  Lotzes  Log.  s.  3(5 
ff.).  »Apprehensionens  synthesis»  sammanhåller  i  ett  och 
samma  medvetande  en  mångfald  af  »intryck»  utan  bestämd 
ordning.  »Åskådningens  synthesis»  bestämmer  faktiskt  åt 
de  enskilda  »intrycken»  olikvärdiga  platser  i  rum  och  tid. 
»Die  logische  Form  der  Synthesis»  sammanfattar  genom 
tänkandet  af  en  bestämd  grund  en  mångfald  af  bestäm- 
ningar till  ett  helt  med  vissa  gränser,  inom  hvilka  det  är 
en  sluten  enhet.  Den  fjärde  synthesen,  »die  Erkenntnil^ 
der  Sache  selbst»,  målet  för  tänkandets  arbete,  bestämmer 
fullständigt  det  betingande  värde,  som  hvarje  beståndsdel 
har  för  det  helas  »Zusammenkommen».  I  öfverensstäm- 
melse  härmed  säges  (L.  Log.  s.  45),  att  det  ej  är  logikens 
uppgift  att  städse  gifva  sin  begreppsform  den  »utvalda 
fyllnad»,  som  finnes  i  den  »metafysiska  tanken»,  uppfatt- 
ningen af  föremålets  väsentliga  natur  eller  af  saken  själf 
i  dess  vara  och  dess  utveckling,  samt  (a.  st.  s.  151)  att 
ej  ens  vid  bildandet  af  ett  »väsentligt  begrepp»  det  logiska 
tänkandet  ännu  kan  ingå  på  en  saklig  undersökning  af 
föremålet  med  kunskapens  alla  hjälpmedel.  —  Den  här- 
igenom gifna  åsikten  innebär  emellertid  dels  en  konstruktiv 
hypostasering  af  abstraktioner  dels  motsägelser  mot  andra 
utsagor  af  Lotze.  Den  första  synthesen  är  blott  en  abs- 
traktion. Ingen  verklig  synthes,  intet  verkligt  sammanhang 
är  alldeles  utan  ordning.     Man  kan  tala  om  en  dylik  syn- 


11    iii^im    _M   u  1 -"^tm^^^^m 


MliaHHiiaMi 


li.V 


99 

thes  endast  genom  att  abstrahera  från  vissa  moment  i  er- 
farenheten och  för  tillfället  fästa  sin  uppmärksamhet  öfver- 
vägande   vid,    att   alla   förnimmelser   äro  i  ett  medvetande. 
Icke  ens  om  de  »intryck»,  de  relativt  dunkla  medvetenhets- 
tillstånd,  till  hvilka  man  kan  sluta  från  föreställningarna, 
är  man  befogad  att  påstå,  att  de  i  verkligheten  äro  alldeles 
utan    ordning;    ty   det   rent  af  oordnade  är  otänkbart  och 
kan  således  ingalunda  vara  verkligt  eller  »förekomma  i  vår 
tankevärld»  (a.  st.  s.  36).  ^   Vid  bestämmandet  af  den  andra 
synthesen  har  Lotze  icke  fasthållit  resultatet  af  sina  före- 
gående utredningar.     Då  enligt  L.  tänkandets  första  yttring 
är  formandet  af  intrycken  till  föreställningar  eller  den  lo- 
giska   objektiveringen    af   det   subjektiva,  hvarigenom  våra 
passiva  tillstånd   eller  våra  känslor  göras  till  något  känn- 
bart, föreställdt  såsom  ett  innehåll,  som  i  sig  själft  är,  hvad 
det   är   och   betyder,    hvad   det  betyder  (a.  st.  ss.   14—15); 
då  med  objektiveringen  är  oskiljaktigt  förbundet  det  logiska 
formandet   af   det   föreställda    innehållet   till    en  mångfald 
af  subjekter,  bestämningar  och  relationer  (a.  st.  ss.  17 — 22); 
då  däri  implicite  ligger  sättande,  åtskiljande  och  jämförande 
af   de  enkla  föreställningsinnehållen  (a.  st.  ss.   15  och  25): 
så  är  det  en  motsägelse  af  Lotze  att  påstå  »åskådningens 
synthesis»  blifva  färdig  '»ti fan  någon  handling  af  tänkandet» 
(a.  st.  s.  37).     Ty  den  fasta  bestämdhet  och  fina  organisa- 
tion,   som    skulle    finnas   i    denna    synthes  (se  ofvan  s.   75 
L.   log.   s.    37),   förutsätter  tydligen  »intryckens»  objektive- 
ring,    formande    och    ordnande.     Och    ehuru   obestridligen 
det    kan    sägas    bestå    i    denna    »synthes»   en  faktisk  yttre 

^  Jmfr.  Sahlin,  Om  det  inre  lifvet,  ss.  35 — 36.  >Om  den  mång- 
fald, åt  hvilken  ordning  och  sammanhang  skall  gifvas,  icke  inom  sig 
själf  har  någon  grad  af  ordning  och  sammanhang,  är  han  icke  ett  sådant 

material,   som  kan  mottaga  den  högre  formen.  >  — >  Den  synthes, 

genom  hvilken  vissa  sensationer  skola  slutas  tillsammans  inom  en  viss 
varseblifning  såsom  ett  särskildt  helt,  är  icke  möjlig,  om  icke  dem 
emellan  tinnes  en  samhörighet  i  den  form  de  såsom  sensationer  hafva. 
Pa  samma  sätt  förhaller  det  sig,  om  man  riktar  sin  uppmärksamhet 
på  sammanhanget  och  ordningen  i  hela  världen.  > 
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ordning,  hvilkens  grund  man  icke  kan  inse,  så  har  Lotze 
så  mycket  mindre  rätt  att  påstå,  att  »de  inre  tillståndens 
mekanism»  härvid  är  utan  logisk  bestämdhet,  som  han  förut 
uttryckligen  varnat  för  att  i  logiken  förbise  det  »tanke- 
arbete», som  förutsattes  för  språkbildningen  och  säges  bestå 
just  i  de  nyss  nämnda  tankeyttringarne  (a.  st.  ss.  14  o.  25). 
Den  relativa  omedvetenheten  i  dessa  gör,  att  de  framträda 
såsom  ett  gifvet,  relativt  yttre  och  färdigt  resultat  i  och 
för  en  viss,  crenom  abstraktion  utvecklad  hÖofre  medveten- 
hetsgrad.  ^  Men  vi  skola  senare  återkomma  till  Lotzes 
framställning  af  de  allra  första  tankeyttrinorarna.  Nu  sk 
vi  till  granskning  af  hållbarheten  hos  den  skillnad  han 
uppställdt  mellan  den  tredje  och  den  fjärde  synthesen. 
Tänkandets  uppgift  är  ju  enligt  L.  att  förena  det  samman- 
hörande genom  bitanken  om  »rättsgrunden».  När  en  mång- 
fald är  beledsagad  blott  af  den  obestämda  bitanken  om 
helhet  öfverhufvud,  så  är  tänkandets  allmänna  uppgift 
blott  »formellt  markerad»  på  innehållet  utan  att  i  sak 
vara  löst;  man  har  blott  ett  ofuUkomliort  och  blif vande 
begrepp.  När  en  bestämd  grund  tankes  med  en  mångfald, 
så  är  däremot  mångfalden  sammanfattad  till  ett  fullkomligt 
eller  förverkligadt  begrepp  (a.  st.  ss.  37 — 39).  Då  nu  den 
ledande  synpunkten  i  logiken  är  just  den  nämnda  allmänna 
sträfvan  hos  tänkandet,  hvilkens  innehåll  måste  före  be- 
skrifningen  på  dess  uppkomst  utredas  i  och  genom  en  fram- 
ställning af  tänkandets  allmänna  grundformer  och  grund- 
satser (a.  st.  s.  12),  så  är  det  svårt  att  inse,  hvarför  Lotze 
säger,  att  den  fjärde  synthesen,  som  ju  vore  det  förverk- 
ligade  begreppet,    den   icke   blott  sakenliga,  utan  ock  ord- 

^  Jmfr.  följande  yttranden  af  Lotze,  log.  s.  584:  »Wir  miis.sen 
uns  der  falschen  ^'o^stellung  entwöhnen,  als  läge  die  Welt  des  Selbst- 
verständliclien  von  selber  selbstverstiindlieli  vor  uns  und  es  käme  nnr 
darauf  an  mit  dieser  be<iuem  besessenen  Wahrheit  die  wiederspenstige 
AVelt  der  Wahrneliniungen  zu  meistem;  aueh  das  Allgemeingiiltige,  zii 
dessen  Einsicht  der  Geist  nur  sich  8el])st  bedarf,  mnsz  von  ihm  erst 
ans  der  Unermeszlichkeit  der  Vorstellungen,  die  sein  Bewnsztsein 
wirklich  fiiUeu,  aufgefnnden  nnd  gesondert  werden.» 
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nade   och   välgrundade   förnimmelsen  (a.  st.  ss.  5  och  37), 
ligger  öfver  logikens  område.     Det  synes  tvärtom  vara  just 
genom    en    betraktelse   af  denna  fjärde  synthes,  som  man 
kan  fullt  af  göra,  hvad  innehållet  är  i  tänkandets  sträfvan. 
Detta    tyckes    vara    så    mycket    säkrare,  som  enligt  Lotze 
alla  tankeformer  äro  idealev,  som  icke  förlora  någfot  af  sin 
giltighet  därigenom,  att  det  ej  lyckas  det  mänskliga  vetan- 
det att  underkasta  hvarje  gifvet  innehåll  under  deras  fordrin- 
gar  (a.  st.  s.   184).     L.  har  vid  skiljandet  mellan   »den  lo- 
giska   synthesen»     och     »sakkunskapen»,    tänkandets    mål, 
tydligen    ledts  af  det  riktiga  strätVandet  att  sldlja  mellan 
formellt,  logiskt,  och  reellt,  kunskapsteoretiskt,  betraktande 
af  tänkandet.     Men  han  har  i  dubbel  måtto  misslyckats  i 
att  bestämma  åtskillnaden,  hvilket  torde  bero  dels  på  hans 
allmänna  empiriska  tendens  dels  på  förbiseende  däraf,  att 
såväl  det  sig  utvecklande  tänkandet  innebär  någon  sakkun- 
skap eller  är  något  vetande,  som  det  fullt  utvecklade  tän- 
kandet eller  det  egentliga  vetandet  har  formell  fullkomlig- 
het jämte  den  reella.     Han  har  nämligen  först  och  främst 
icke    ens    åt  det  tänkande,  som  nått  sitt  mål,  kunnat  vin- 
dicera    något    egentligt,    utan    endast   en   postuleradt  reell 
betydelse;    samt    har    för  det  andra  åt  det  tänkande,  som 
ännu  är  ofull ändadt  och  skulle  vara  den  förmäla  logikens 
föremål,  icke  kunnat  gifva  någon  annan  betydelse  än  den, 
som    enligt    honom    själf  är   reell;  hvaraf  följden  blir,  att 
formell    logik  och  kunskapsteori  hos  Lotze  icke  kunna  åt- 
skiljas annorlunda  än  genom  en  godtyckligt  fixerad  gräns. 
Den  först  nämnda  bristen  framstår  i  hans  karakteristik  af 
sakkunskapen    såsom    en  formellt  fulländad  synthes  af  ett 
innehåll,    som    i    och    för  sig  och  oberoende  af  tänkandet 
har   en  bestämdhet,  efter  hvilken  det  uppfattande  tänkan- 
det  medvetet  rättar  sig  (a.  st.  ss.  3 — 4,  5,  37).     Däraf  är 
klart,  att  endast  till  det  formella  i  kunskapen  är  tänkandet 
grunden :  det  har  icke  något  eget  innehåll,  utan  kan  blott 
forma    »intryck»,  som  det  passivt  mottager  och  rättar  sig 
efter.     Vi    skola    strax    ytterligare    utveckla    detta.     Den 
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andra  bristen  inses  lättast  ur  lians  bestämmande  af  >loo:isk 
form»  till  skillnad  från  »metafysisk  tanke»  (a.  st.  ss.  45 — 
46):  »det  logiska  begreppet  gäller  för  oss  såsom  en  tanke- 
form, som  från  någon  ståndpunkt  uppfattar  sitt  innehåll 
så,  att  ur  denna  uppfattning  slutsatser  kunna  dragas,  som 
på  bestämda  punkter  riktigt  åter  sammanträffa  med  det, 
som  härfljter  ur  detta  innehåll  själft,  ur  saken  själf». 
Däraf  är  klart,  att  det  logiska  begreppet  äfven  innebär 
sakkunskap,  ehuru  ej  i  så  stor  omfattning  som  den  meta- 
fysiska tanken:  det  förstnämnda  är  en  uppfattning  af  en 
regel  för  ett  gifvet  föremåls  förhållande  (a.  st.  s.  46).  den 
senare  af  en  sammanhängande  mångfald  eller  ett  system 
af  dylika  regler  (a.  st.  ss.  3—4,  37,  45,  182  ff.  m.  fl.  stäl- 
len). Lotze  har  sålunda  icke  angifvit  skillnaden  mellan 
formell  och  reell  betraktelse  af  tänkandet  annorlunda  än 
genom  att  påstå  den  förra  hafva  till  föremål  tänkandet  på 
ett  lägre  utvecklingsstadium,  den  senare  utreda  detsamma 
i  dess  fulla  aktualitet.  I  stället  för  att  i  både  logik  och 
kunskapsteori  betrakta  hela  tänkandet,  men  i  hvardera  ur 
tvenne  olika  synpunkter,  betraktar  Lotze  i  den  förstnämnda 
vetenskapen  tänkandet  såsom  haf vande  en  mindre  »utsökt 
fyllnad»  (a.  st.  s.  45),  i  den  senare  tänkandet  med  så  stor 
»fyllnad»  som  möjligt;  men  i  bägge  använder  han  samma 
synpunkt,  den  kunskapsteoretiska,  ändamålets,  vetandets, 
hvilket  enligt  honom  innebiir  ett  uppfattande  af  det  rerl- 
ligen  sammanhörande  såsom  sådant.  Han  har  af  en  skill- 
nad i  begreppet  gjort  en  skillnad  i  tiden,  en  skillnad,  som 
naturligtvis  är  sväfvande. 

Vid  en  granskning  af  de  inledande  betraktelserna  till  Lot- 
zes  logik  och  af  den  första  afdelningen  i  hans  begreppslära 
(»Die  Fonnung  der  Eindriicke  zu  Yorstelungen.»  Se  of  van  s. 
58  ff.)  visar  det  sig,  att  hans  psykologiska  och  kunskapsteore- 
tiska ståndpunkt  är  ungefär  lika  vacklande  som  hans  logiska. 
Hans  lära  om  föreställningarnas  uppkomst  torde  kunna  sam- 
manfattas sålunda:  genom  inverkan  eller  retelser  från  en 
yttre  värld  uppstå  »Erregungen  unseres  Innéren » , » Eindriicke » , 
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sinnliga  känslor;  dessa  äro  »an  sich»  intet  annat  än  tillstånd, 
i  hvilka  vi  befinna  oss;  genom  en  tankeyttring  förvandlas 
»intrycken»  till  föreställningar  med  ett  innehåll,  som  i  och 
för  sig  är,  livad  det  är,  vare  sig  vårt  medvetande  riktar 
sig  därpå  eller  icke  (a.  st.  ss.  3 — 5,  14 — 15).  Resultatet 
står  i  denna  förklaring  i  strid  mot  utgångspunkten:  först 
härledas  förnimmelser  från  en  yttre  världs  inverkan  på  sjä- 
len ;  likväl  äro  dessa  förnimmelser  blott  subjektiva  tillstånd; 
objektivitet  få  de  endast  genom  tänkandet;  de  kunna  då 
ej  vara  något  för  tänkandet  själft  yttre,  ehuru  de  äro  obe- 
roende af  andra  förnimmelsesätt  hos  människan;  alltså  äro 
förnimmelserna  iche  grundade  i  något  för  själen  yttre,  utan 
äro  härledda  ur  henne  själf,  och  detta  gäller  äfven  om  alla 
de  förnimmelser,  i  och  genom  hvilka  den  s.  k.  yttre  värl- 
den fattas.  Visserligen  kunde  man  anse  Lotze  med  uttryc- 
ket »yttre  inverkningar»  på  själen  endast  vilja  på  ett  preli- 
minärt och  lättfattligt  sätt  antyda,  att  människans  själ 
icke  i  och  genom  sin  själf  bestämdhet  är  grund  till  sina 
förnimmelsers  hela  innehåll,  utan  att  detta  förutsätter  hen- 
nes bestämdhet  af  andra  väsenden,  som  förete  sig  såsom 
något  yttre  för  hennes  sinnliga  medvetande.  Om  därmed 
förenades  insikten  i,  att  förhållandet  mellan  själf  va  väsen- 
dena icke  får  fattas  såsom  mekaniskt,  dynamiskt  eller  te- 
leologiskt  utan  såsom  en  andlig,  evig  och  förnuftig  bestämd- 
het, så  kunde  man  säga  motsägelsen  vara  endast  skenbar; 
hvarje  förnimmelse  kunde  då  utan  motsägelse  betraktas 
dels  såsom  en  bestämning  hos  ett  subjekt  dels  såsom  grun- 
dad i  ett  metafysiskt  objekt  eller  såsom  själf  varande 
subjekt,  i  och  för  sig  bestående  verklighet  (Jmfr.  Lotzes 
Log.  SS.  518 — 19),  och  de  mekaniska,  dynamiska  och  teleo- 
logiska  betraktelsesätten  kunde  få  hvar  sina  —  med  hvar- 
andra  dock  sammanhängande  —  områden,  inom  hvilka  de 
hade  en  relativ  giltighet,  utan  att  behöfva  användas  inom 
det  egentligen  andliga  lifvets  regioner.  Men  det  är  tyd- 
ligen Lotzes  förutsättning,  att  det  existerar  en  af  alla  tän- 
kande väsenden  oberoende  och  för  dem  yttre  värld  af  sub- 
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stanser,  hvilka  verka  såsom  causa^  etiicientes  på  hvavaiidra 
och  andarna.  Han  lämnar  visserligen  detta  därhän  i  nu 
närmast  ifråofavarande  nndersöknino^.  Dock  måste  hans 
tal  om  yttre  retelser,  efter  hvad  han  sagt  om  den  all- 
vetande iakttagelsen  af  alla  själars  lif  (a.  st.  ss.  3 — 4) 
fattas  såsom  nttrvckande  hans  verkliga  mening.  Han  an- 
ser, att  i  själfva  verket  är  hvarje  själs  föreställningsförlopp 
nödvändigt  såsom  enligt  allmänna  lagar  följande  ur  den 
enskilda  själens  egendomliga  natur,  historia,  ögonblickliga 
läo-e  och  de  vttre  retelser,  som  verka  på  henne.  Han  för- 
klarar  sedermera  (a.  st.  s.  IS),  att  metafysiken  såsom  veten- 
skap om  det  verkliga,  åtminstone  i  sin  början,  måste  med 
ting  eller  substans  förstå  det,  som  utom  oss  verkligen  och 
varaktigt  i  tiden  dels  verkar  förändringar  i  annat  dels  själf 
förmår  lida  föränderliga  tillstånd.  Han  säger  vidare  (a. 
st.  s.  s.  87),  att  metafysiken  har  att  i  en  lära  om  causa 
etiiciens  utreda  det  verkliga  förlopp,  genom  hvilket  det 
reala  inverkar  på  h vartannat  och  frambringar  föränderliga 
tillstånd.  Och  vid  tal  om  den  högsta  kunskapen  (a.  st.  s. 
37)  skiljer  han  mellan  föremål  i  verkligheten,  hvilka  äro 
föränderliga,  och  innehåll,  som  ej  har  någon  verklighet 
utom  vårt  medvetande  och  ingen  timlig  uppkomst  och  ut- 
veckling. Då  han  sålunda  s/nes  anse  det  verkligen  finnas 
en  föränderlisr  värld  utom  människans  medvetande,  så  fin- 
nes  ock  otvifvelaktigt  den  nämnda  motsägelsen  (den  van- 
liga hos  all  realistisk  filosofi)  i  hans  förklaring  af  förnim- 
melsernas uppkomst  ^). 


\ 


^  Lotzes  metafysiska  läror,  att  de  reella  substanserna  i  grunden 
äro  andar  och  att  de  äro  inmanenta  i  en  oändlig  ande  såsom  dennes 
föränderliga  modi  och  sålunda  kunna  verka  pa  h varandra,  upphäfva  ej 
det  här  sagda.  Vi  hålla  oss  nu  l)lott  till  det,  som  han  i  sin  logik 
yttrar  angående  psykologiska  och  kunskapsteoretiska  frågor.  Ur  detta 
följer  det  i  texten  framställda.  När  L.  dock  har  en  något  annorlunda 
beskaffad  metafysik  än  den,  som  i  logiken  antydes,  men  logiken  dock 
är  första  delen  af  hans  filosofiska  system:  så  ligger  i  af  vikeisen  blott 
ett  bevis  för  vårt  påstående,  att  hans  ståndpunkt  i  de  propedeutiska 
undersökningarna    iir    sväfvande.     Hans    bestämdt  uttalade  metafysiska 
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Och  vidare  följer  af  Lotzes  utredningar  (jmfr.  ofvan 
gg  101—03),  att  icke  tänkandet,  som  formar  och  ordnar 
»intryck»,  har  reell  betydelse  och  innebär  egentlig  sakkun- 
skap, utan  att  denna  finnes  hos  den  förmåga,  i  och  genom 
hvilken  själen  skulle  kunna  uppfatta  de  verkliga  substan- 
ser, som  efficiera  »intrycken»  på  henne.  Det  är  nämligen 
endast  denna  förmåga,  som  kan  urskilja,  hvilka  förnim- 
melser »hafva  rätt»  att  sammanträffa  så  i  vårt  medvetan- 
de, emedan  äfven  den  verklighet,  ur  hvilken  de  härstamma, 
alltid  på  samma  gång  frambringar  deras  föranledande  or- 
saker eller  låter  dem  följa  på  hvarandra,  och  hvilka  för- 
nimmelser sanmianträffa  i  oss  blott  därför,  att  deras  för- 
anledande orsaker  faktiskt  sammanträffade  i  samma  ögon- 
blick, dock  utan  ett  inre  sammanhang,  som  tryggade  deras 
lika  förbindande  vid  hvarje  upprepning  (a.  st.  s.  3).  Blott 
med  ledning  af  denna  förmåga  kan  tänkandet  sammanbinda 
de  sammanhörande,  men  i  en  ny  form,  som  till  det  fak- 
tiska återställandet  af  förbindelsen  fogar  ett  medvetande 
om  grunden  till  samhörigheten.  Men  denna  grund  kan 
icke  vara  den  objektiva  och  reella.  Ty  i  och  för  den  all- 
vetande iakttagelsen,  som  väl  skulle  vara  den  antydda  reella 
uppfattningsförmågan  i  den  största  möjliga  omfattning,  äro 
alla  föreställningsförlopp  lika  nödvändiga,  intet  af  dem  är 
sannare    än  ett  annat, '^)  och  intet  är  allmängiltigt  (således 

åsikt  är  emellertid  möjlig  endast  genom  analogier  från  den  sinnliga 
världen  och  förutsätter  egentligen  den  absoluta  existensen  af  något 
mot  allt  ideellt  motsatt  reellt;  den  absoluta  andens  föränderlighet  är 
nämligen  otänkbar  utan  något  mot  honom  motsatt  reellt.  Således  kan 
L.  icke  ens  i  slutet  af  metafysiken  få  bort  en  yttre  och  föränderlig 
substans.  Jmfr.  Burman,  Om  teismen  s.  111:  >Blifvandet  eller  verk- 
samheten såsom  den  sanna  verklighetens  väsen  >  leder  '^till  antagandet 
af  ett  enda  sant  varande,  verkande  och  lidande  väsen,  hvars  modi 
(delar,  verkningar)  alla  enskilda  väsen  äro.  Likväl  fasthåller  L.,  att 
dessa  skola  själfständiga,  såsom  varande  för  sig  själfva  eller  såsom  med- 
vetna. Men  huru  ett  enda  väsen  kan  verka  och  lida  utan  förhållande 
till  något  annat y  är  otänkbart*,    kurs.  af  mig). 

-     Om    man    anser,    att  den  allvetande  iakttagelsen  kan  betrakta 
hvarje    föreställning    såsom    nödvändigt    resultat    af  alla  de  föregående 
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icke  ens  denna  förmågas  eget!);  tänkandet  fattar  nu  det 
förbindelsesätt  för  föreställningar,  som  rättar  sig  efter  de  för- 
hållanden mellan  de  föreställda  innehållen,  hvilka  äro  de- 
samma för  hvarje  föreställande  medvetande,  såsom  sant 
och  allmängiltigt;  något  sådant  förbindelsesätt  finnes  ju 
enligt  Lotze  icke  i  verkligheten;  således  är  tänkandet  blott 
ett  bland  de  många  subjektiva  och  formella  uppfattnings- 
sätt, som  äro  nödvändiga  på  grund  af  hvarje  själs  natur, 
historia  och  läge,  men  ingalunda  något  sådant,  som  med 
rätta  kan  göra  anspråk  på  något  företräde  framför  t.  ex. 
en  sjuks  feberfantasier  (a.   st.   ss.   3 — 5). 

Den  uppfattningsförmåga,  som  ledt  Lotze  till  fram- 
ställande af  satser,  hvilka,  då  de  hafva  så  orimliga  konse- 
kvenser, själfva  måste  vara  falska,  är  tydligen  den  med- 
vetna varseblifningen  i  populär  bemärkelse,  d.  v.  s.  varse- 
blifningsförmågan  i  inskränkt  och  egentlig  bemärkelse  i 
förening  med  det  bildade  föreställningssättets  ofulländade 
reflexion,  fixerad  i  en  af  sina  många  former. 

Yi  skola  nu  påpeka  några  speciella  brister  i  Lotzes 
begreppslära,  hvilka  nära  sammanhänga  med  hans  allmänna 
ståndpunkts  osäkerhet  och  felaktighet. 

Lotze  säger,  att  den  s.  k.  första  tankehandlingen  är 
ett  uttryck  af  öfvervägr.nde  spontaneitet  hos  tänkandet, 
men  att  den  s.  k.  andra  tankehandlingen  har  karakteren 
af  receptivitet  (a.  st.  s.  35).  I  den  första  påstås  nämligen 
tänkandet  icke  blott  upprepa  det  föranledande  faktum  i 
föreställningsförloppet,  utan  äfven  gifva  det  en  gestalt,  i 
hvilken  det  först  är  rättfärdigadt  inför  den  logiske  anden; 
tänkandet  föreskrifver  m.  a.  o.  i  en  viss  bemärkelse  för 
det  föreställbara  innehållet  sina  egna  lagar,  hvilka  visa  sig 
i    formerna    af    substantivitet,    adjektivitet    och  verbalitet. 

enligt  allniiinua  lagar  och  särskilda  })etingelser,  så  följer  i  själfva  ver- 
ket däraf  icke,  att  den  nämnda  uppfattningen  ej  skilde  mellan  sant 
oth  falskt  föreställningsförlopp,  utan  l)lott  att  den  insåge  vissa  före- 
ställningsförlopp såsom  genom  alla  sina  ])etingelser  nödvändigt  blifvande 
falska,  under  det  andra  genom  sina  betingelser  fattades  såsom  nödvän- 
digt sanna. 
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Men    den    andra    tankehandlingen,    sättandet,   åtskiljandet 
och  jämförandet  af  de  enkla  föreställningsinnehållen,  anser 
Lotze    bestå    endast    i    ett  erkännande  af  fakta,  åt  hvilka 
detta    erkännande    icke    gifver    någon  ny  form  utom  upp- 
fattandet af   deras  bestånd:   »ingen  åtskillnad  kan  tänkan- 
det göra  där,  hvarest  det  ej  förefinnes  någon  uti  intryckens 
innehåll».     Men    detta    sätt  att  karakterisera  de  bägge  så 
fixerade  tankeyttringarna  synes  oss  vara  tämligen  godtyck- 
ligt.    Först    och  främst  är  att  märka,  att  det  »logiska  ar- 
betet»   öfverhufvud    ej    kan    »frambringa»    något,  som  det 
icke  först  har  förefunnit,  erkändt  och  vidare  utvecklat  (jmfr. 
a.   st.  s.  32).     Att  tänkandet  kan  sägas  vara  i  någon  mån 
receptivt  äfven  i  den  första  tankeyttringen,  erkänner  Lotze 
(a.    st.  SS.  34—35);  han  har  t.  o.  m.  förut  (a.  st.  ss.  24— 
25)    sagt,    att  tänkandets  verksamhet  såsom  en  städse  hlott 
återverkande    (»riickwirkend>))    i  denna  första  handling  en- 
dast består  i  att  omtyda  förefunna  förhållanden  mellan  de 
intryck,    som    vi    lida,  till  förhållanden  mellan  innehållen. 
Och    om    man    också    ej  vill  urgera  Lotzes  utsagor  (a.  st. 
SS.   15—17),  att  innehållet  uppkommer  först  genom  tänkan- 
dets   yttring,    hvaraf  kunde  synas  följa,  att  åtskillnaderna 
och    organisationen    i    föreställningsinnehållet    i  allmänhet 
kunde  sägas  vara  gifna  genom  tänkandets  spontaneitet;  så 
kan  i  hvarje  fall  sättas  i  fråga,  om  icke  sättandet,  åtskil- 
jandet   och   jämförandet  innebär  en  aktivitet  utöfver  den, 
som    ligger    i    objektiveringen  af  innehållet  i  någon  af  de 
tre    formerna    (jmfr.    a.    st.    ss.    25—26).     Det  »första  all- 
männa»   kan    ju    nämligen  icke  fattas  såsom  sådant,  utan 
att  åtskilliga    ting,  egenskaper  och  förhållanden  äro  satta, 
åtskilda    och    jämförda.      Det    första    allmänna    kan   icke 
egentligen  omedelbart  kännas;  i\  då  kunde  det  ej  märkas 
vara  allmänt:  det  allmänna  är  allmänt  blott  i    förhållande 
till    ett  eller  flere  enskildare,  och  förhållandet  fattas  blott 
genom    någon    aktivitet    af    tänkandet    (jmfr.  a.  st.  s.  31). 
Identitet,    åtskillnad  och  jämförlighet  kunna  tydligen  lika 
väl    sägas    vara    lagar,   gifna  genom  tänkandet  själft,  som 
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substantivitet,    adjektivitet   och  verlalitet,  helst  som  äfven 
de  sistnämnda  formernas  användning  förutsätter  »die  anf- 
fordernde  Thatsache  des  Vorstelhingsverlaufs»  (a.  st.  s.  35). 
Hvad   särskiklt  jämförligheten  mellan  förnimmelser  beträf- 
far,   så    är  det  alldeles  tankenödvändigt,  aff  den  öfverhnf- 
vud  skall  tinnas  i  det  tänkbaras  värld,  om  man  ock  ej  kan 
a  priori  angifva,  i  hvilken  form  jämförligheten  skall  fram- 
träda   däri.      Vore    nämligen    de    skilda    momenten   i  den 
nämnda    världen   totalt  ojämförliga  (jmfr.  a.  st.  s.  35),  (vi 
lämna  nu  därhän,  i  hvilken  grad  söt  och  varm,  mjuk  och 
gul,  söt  och  trehörnig  äro  ojämförliga,  a.  st.  ss.  28  o.  00) : 
så    vore    denna   i  själfva  verket  icke  längre  tänkbar,  u\an 
otänkbar,    följaktligen    ock  overklig.     Med  en  sddati  värld 
kunde    tänkandet    »nichts  anfangen»  (a.  st.  s.  UO),  d.  v.  s. 
det   skulle  icke  kunna  tänka  den  såsom  sådan;  ty  tänkan- 
dets   .allmänna  sträfvan  att  fatta  sam  varande  såsom  sam- 
manhörande»   kan  ock  uttrvckas  så:  det  är  en  af  tänkan- 
dets   grundsatser,    att    det,    som    är    motsatt  något  annat, 
måste  hafva  något  med  detta  gemensamt,  d.  v.  s.  att  allt 
tänkbart  är  jämförligt;  detta  följer  af  tänkandets  själfverk- 
samhet    och    därmed    gifua    samstämmighet,    följdriktighet 
och  nödvändighet  (jmfr.  ofvan  ss.  8  o.  23  If.).     Den  locriska 
betydelsen  af  talets  delar,  hvilken  ytterst  går  ut  därpå,  att 
de  beteckna  relations-membra,  relationsgrunder  och  relatio- 
ner   (jmfr.  a.  st.  ss.   17-22),  vore  i  själfva  verket  omöjli.^ 
utan  identitet,  åtskilnad  och  jämförlighet.  '    "^ 

I  sin  lära  om  det  första  allmänna  visar  sig  emellertid 
Lotze  hafva  bestämdare  fasthållit,  att  det  Unns  ett  faliisli 
sammanhang    i    tänkandets  material,  än  vi  sett  Mill  o-öra 
hvilken  stundom  urgerar  fakticiteten  af  sammanhang,  stun- 
dom påstår  sammanhanget  vara  något,  som  icke  är  i  fakta 
utan  endast  inlägges  i  dem  på  grund  af  ett  subjektivt  be- 
hof    hos    oss,   då  vi  skola  beskrifva  dem.     Dock' synes  oss 
Lotze,    då    han    bestämmer  skillnaden  mellan  det  "»första* 
och  det  »andra»  allmänna,  hafva  å  ena  sidan  förbisett  det 
som    vasenthgen    skiljer  dem.  och  å  den  andra  sidan  skiljt 
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dem    alltför    skarpt.     Det  första  allmänna  är  enligt  Lotze 
icke  en  produkt  af  tänkandet,  utan  ett  af  detta  i  den  inre 
erfarenheten  förefunnet  innehåll  (a.  st.  ss.  29—31).     Buru 
man  egentligen  bär  sig  åt  för  att  finna  det,  kan  man  icke 
meddela    åt    en  annan.     Men  det  andra  allmänna,  allmän- 
begreppet,   kan    såsom  en  produkt  af  en  noggrannt  angif- 
bar    serie  af  tankeyttringar  förtydligas  för  en  annan  däri- 
genom,   att    man  föreskrifver  honom  utförandet  af  de  be- 
höfliga    tankeyttringarna.     Men    då   intet  begrepp  är  blott 
en    summa    af    sina    bestämningar    eller  en  produkt  af  de 
tankeyttringar,    i    och    genom  hvilka  bestämningarna  upp- 
fattas,   utan    är    »en    bestämd   form»  för  bestämningarnas 
förening    (a.    st.    s.    153),  så  måste  begreppets  enhet  efter 
dess    fullständiga    analys    fattas    omedelbart  eller  intuitivt 
såsom  något  oberoende  af  den  diskursiva  reflexionen  i  för- 
ståndet befintligt;^)  och  det  första  allmänna  kan  i  sin  ord- 
ning urskiljas  såsom  sådant  endast  genom  en  analyserande 
verksamhet    i    förnimmandet  (jmfr.  Lotze,  a.  st.  s.  31   och 
ofvan    s.    71).     Därför,    äfven    när    man    vill   meddela   ett 
begrepp  åt  en  annan,  så  uppmanar  man  honom  »i  grunden 
att  själf  se  till,  huru  han  skall  blifva  färdig  med  hela  upp- 
giften» (Lotze,  Log.  s.  30),  ehuru  man  vid  begripandet  kan 
med  större  planmässighet  bidraga  till  en  annans  utvecklande 
af  begrepp  än  vid  uppfattandet  af  det  »första  allmänna»  till 
en  annans  fattning  af  samma  allmänna,  som  man  själf  för 
ett  visst  tillfälle  afser;  alldenstund  man  i  och  genom  det  först- 
nämnda förnimmelsesättet  är  i  högre  grad  medveten  än  i 
det  senare.     Det  är  just  graden  af  klarhet  och  tydlighet,  söm 
bestämmer  skillnaden  mellan  det  första  och  det  andra  all- 
männa:   de    äro    hvarandra  liJca  därutinnan,   att  de  i  och 
genom    analys  urskiljas  såsom  det  mänskliga  medvetandets 
bestämningar ;  men  emedan  den  analys,  genom  hvilken  det 
första    allmänna    urskiljes,     är    relative    osjalfständig    och 
omedveten,    så    är    detta    allmänna    mer  dunkelt,  formlöst 


Jmfr.   Boströms  stridsskr.  mot  Borelius,  ss.  44—45. 
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och   ovisst   än  den  egentligen  själf medvetna  förnimmelsen 
begreppet.  ' 

Vi    anmärka    vid  Lotzes  lära  om  det  första  allmänna 
ytterligare    två  saker.     Först,  att  lian  motsäger  si.,  själf  i 
afseende  på  de  förnimmelser,  i  hvilka  det  första  allmänna 
skulle  mgå  såsom  gemensam  bestämning.     Han  säger  dels 
(a     st.  s.  29),  att  det  första  allmänna  anträffas  vid  jämfö- 
relse   mellan    enMa    föreställningar,    dels  (a.  st.  s.  30)    när 
han  vill  framhålla,  huru  som  det  första  allmänna  icke  kan 
fattas  såsom  åtskildt  från  dessa  föreställningar  med  samma 
åskådlighet  som  dessa,  att  de  äro  bestämda  och  innehålls- 
fulla.     Det    sist    nämnda    yttrandet   är  det  riktiga;  ty  om 
de  Ifrågavarande  föreställningarna  innehålla  det  första  all- 
manna   och    något    mer,    så    är  det  klart,  att  de  icke  äro 
enkla.     Hvarje  förnimmelse  hos  människan  med  läo-re  med- 
vetenhetsgrad   har  aktuellt  mindre  innehåll  än  en"i  högre 
grad    medveten,    men    potensiellt  har    den  rikare  innehåll- 
det  ar  därför,  som  den  klarare  förnimmelsen  kan  utvecklas 
ur  den  dunklare.     Endast  genom  att  med  falsk  abstraktion 
fasta  sig  vid  en  varseblifven  kvalitets  fattigdom  på  aktuellt  in- 
nehall kan  man  ledas  till  att  påstå  densammas  enkelhet  ') 
-  For  det  andra  vilja  vi  påpeka,  att  »det  första  allmän- 
na^JusWr  en  allmän  förcsUillmng  i  ordets  inskränki:a  och 

'     Jmfr.  Boström,  l^el-fil.,  utg.  af  ]iibl>ing,  s.  141:   .Långt  ifrån,  att 
Hensationerna  sä.som  de  ursprungliga  elemeuterna  vid  pereipierande  iiro 
enkla,   galler,  tvärtom,  att  våra   »Empfindungen»  äro  ganska  innehålls- 
nka    och  ingen  nödvändighet  tinnes  att  fatta  dem  såsom  enkla  elemen- 
ter    till    vara    förestiillningar,    fastän  de,  ofullkomligt  förnumna,  så  for 
oss  visa  sig>;  G.  Klingberg,  Om  den  sinnliga  erfarenlieten,  i  Festskrif- 
ten  for  Boström  18y7,  ss    324  och  325:   ^Senmiionemas  värld  är  omät- 
iigt  nk.     Afven  då  en  bråkdel    af  denna  genom  medvetandet  blir  belvst 
sa  kvarstår  det  allra  mesta  såsom  en  dunkel  värld.. »Ge- 
nom               uppmärksamhetens    koncentration  ordnar  sig  för  medvetan- 
krmTexTrr'- '_'"''    ^^^^^ti^^^^^as  innehåll  till  bestämda  kvalitets- 
ompexei>.          -                                    :» Först  här>  (i  den  medvetna  varse- 
hhfnmgens  värld)  »kan  man  i  egentlig  mening  tala  om  sinnenas  kvali- 
tativa   olikheter,    emedan    uttrycket   kvaliteter  saknar  all  betydelse,  så 
liinge  mga  föremål  existera,  hvilkas  kvaliteter  de  äro.> 
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egentliga    bemärkelse.     De  förnimmelser,  som  t.  ex.  orden 
gul    och    färg    beteckna,  äro  otvifvelaktigt  föreställningar; 
ty  deras  innehåll  ställas  onekligen  för  en  i  rummet  —  men 
blott  ögonblickligt,  för  att  de  icke  skola  öfvergå  till  kon- 
kretare   bilder.     Dessa    ord    äro    nämligen   beledsagade  af 
medvetandet  om,  att  man  icke  menar  de  mer  fixerade  och 
i  detalj  utarbetade  bilder,  som  ock  finnas  i  föreställandet, 
utan    något  för  flere  dylika  konkretare  bilder  gemensamt;' 
därför    kunna    de  sägas  beteckna  allmänna  föreställningar! 
Det  sagda  är  i  sak  icke  någon  invändning  emot  Lotzes  ut- 
talanden   (a.    st.    ss.  30—31)  om  omöjligheten  att  från  de 
innehållsrika    bilderna    afskilja   det  första  allmänna  såsom 
en  särskild  sluten  föreställning  af  samma  art  och  ordning 
som    dessa;    men    vi  anse  det  vara  en  godtycklig  fordran, 
att    hvarje    föreställning    skall   vara  »ruhig^>  (a.  st.  s.  31) | 
många  konkreta  föreställningar  växla  nämligen  ganska  lif- 
ligt.   och  öfver  hufvud  taget  torde  det  vara  alldeles  omöj- 
ligt   att    uppvisa    någon    föreställning,  som  är  fri  från  all 
förändring.     Att    det    första   allmänna  fattas  såsom  något 
yttre,    vill    Lotze   tydligen  icke  förneka,  han  säger  ju,  att 
vi    bemärka    det    genom    att    i   en  jämförelse  mellan  flere 
enskilda  bilder  uppfatta  det  gemensamma,  som  enligt  vitt- 
nesbörd   af    vår  »Empfindung.  finns  i  dem;  fattas  det  så- 
som   något    yttre,    så    kan    det   ock  lämpligen  kallas  före- 
ställning. 

I  anslutning  till  ofvanstående  anmärkningar  vid  Lotzes 
lära  om  det  första  allmänna  vilja  vi  framställa  några 
reflexioner  öfver  begreppets  utveckling  ur  den  allmänna 
föreställningen  eller  skemat  såsom  grundval  för  gransknin- 
gen af  hans  läror  om  begreppsbildning   genom  jämförelse. 

Föreställandet  är  såsom  skematiserande  stadt  i  öfver- 
gång  till  egentligt  tänkande.  Sträfvandet  att  urskilja  och 
fasthålla  i  medvetandet,  —  ett  sträfvande,  som  antyder 
tänkandets  verksamhet  redan  hos  det  allra  lägsta  förnim- 
mandet (jmfr.  ofvan  ss.  1(>— 19)  —  visar  sig  icke  kunna 
tillfredsställas  med  afseende  på  skemat,  så  länge  man  anser 
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endast  det  i  rum  och  tid  varande  för  distinkt  och  fixeradt; 
tj  fasthålles    skemat    afgjordt  i  rum    och    tid,  så  blir  det 
icke    längre    något    för  de  konkreta    bilderna    gemensamt, 
utan  själft  en  konkret    bild,   nfom  och  antingen  före,   sam- 
tidifit  med  eller  efter  dem,  i  hvilka  det  stämlifit  skulle  ingå 
såsom    bestämning.      Genom    dylika    reflexioner    utvecklas 
eller    utvecklar   sig   tänkandet,    hvilkets    förnimmelser,  be- 
greppen,   äro    dragna  ifrån  eller  gjorda  oberoende  af  rum 
och  tid,  d    v.  s.  äro  andliga,  icke  bestående  af  utom  hvar- 
andra  fallande  delar,  och  eviga,  utan  växling,  oföränderliga 
eller  nödvändiga ;  därför  kunna  de  i  förhållande  till  det  rum- 
liga och  timliga  framträda  såsom  varande  i  hvilket  rum  som 
helst  och  i  hvilken  tid  som  helst,  såsom  något  gemensamt, 
sammanbindande    och    konstant   i  rumligt    åtskilda,    osam- 
manhängande    och   växlande,    m.  a.  o.    såsom  den  sinnliga 
världens    generella    bestämningar,  former  och  lagar.     Men 
hvarken  andligheten  och  nödvändigheten  ej  heller  abstrakt- 
heten  och  generaliteten  uttrycka  fullt  ut  det  primära  och 
konstitutiva  i  begreppet,    såsom  vi  redan  åtskilliga  gånger 
hafva  påpekat.  Den  närmaste  anledningen  till  dess  utveck- 
ling är  motsättningen  mellan  skemats  generalitet  samt  dess 
rumliga    och    timliga  form,  men  den  egentliga  drifkraften 
är  sträfvandet  efter  klarhet  och  tydlighet  eller  själfva  den 
klart    och    tydligt    uppfattande    förmågan,    som  inser  den 
nämda  motsättningens  oförenlighet  med  hennes  fordringar 
på  aktualitet.     Denna  förmåga  skiljer  därför  ifrån  sig  m^ot- 
sättningen  och  försöker  med  sig  införlifva  åtminstone  något 
cif  den   qvalitativa    bestämdhet,   som  i  skemat  på  ett  sväf- 
vande    sätt    fattas    såsom    ingående  i  flere  föreställningar. 
Först    när    detta    lyckats,   så  att  människan  har  i  och  för 
sig  såsom  en  fullt  klar  och  tydlig  förmimmelse  något,  som 
tillkommer  en  verklighet  i  och  för  sig,  har  hon  ett  egent- 
ligt   begrepp,    en  sådan  förnimmelse,  i  och  genom  hvilken 
allt  verkligen  är  uppfattadt,    som  däri  lan  fattas.    Vmicoret 
for    begreppets    rena  aktualitet  är  en  ännu  högre  grad  af 
abstraktion    eller    ännu   större  inskränkning  af  reflexionen 


/ 


11.3 
än  vid  skematiserandet.   Men  själfva  gmmJen  är  naturligtvis 
den    positiva    reflexionen,    son.    är  möjlig    därigenom,    att 
människan    t,ll    sitt    väsen    är    själfmedvetande  eller  med- 
vetande i  och  genom  sig  själf.  Vore  icke  människans  väsen 
själfmedvetande.  så  kunde  icke  ens  sträfvan  efter  full  klar 
het  finnas  lios  henne.     På  hennes  ändlighet  beror  det  att 
hon    utvecklar    sig    till  aktuellt  själfmedvetande  och  detta 
genom    abstraktion.     Då    begreppet    närmast  utvecklas  ur 
skemat.  så  blir  det    &inm    mer    abstrakt    och  generellt   än 
detta.     Men  klart  är  nu,  att  det  icke  är  detta  »mer»  af  de 
nämnda  relativa  bestämningarna,  som  konstituerar  beo-reppet 
såsom  en  förnimmelse  af  annan   »art  och  ordning»  iLot/es 
Log.  s.  .30)  an    skemat.     Sträfvandet    att    begripa    är  icke 
1  allmänhet    liktydigt    med    att   utforska,    hvarutinnan  en 
mångfald    öfverensstämmer,    utan   innebär  en  sträfvan  att 
tuUt  klart  fatta  något  väsentligt  och  ytterst  själfva  väsen- 
det.    Darfor    är  icke    heller  jäf„/ordse   något  väsentligt  i 
begreppsutvecklingen.    Enligt  Mill  (jmfr.  ofvan  ss.  45-47) 
—  for    att    nu  återkomma  till  honom  —  är  det  fullt  fär- 
diga   begreppet  en  noggrann  och  därför  fix,  bestämd  eller 
oföränderlig    insikt  i  någon    reell  och  viktig  öfverensstäm- 
melse  i  en  mångfald    af    fenomen;    dess    utveckling   beror 
pa    omsorgsfullhet   och    aktivitet    hos    de  iakttagande   och 
.lamforande  förmögeuhetema.    Men  om  man  också  ej  fäster 
sig   vid,  att  Mill  genom  sin  sensualism  och  skepticism  för 
sig  omöjliggjort  förklaringen  af  en  oförämkr/iy')  insikt  i  det, 

'Han    tyokes    ock    an.se  l.estiim.ll.rten  hos  l.egreppen  vara  något 
subjekfv      o,.h    relativt:    geuon.    k„„sk..pe„s    fram.t^g    kan    begreppet 
andras  (.M.ll,  Hvst.  af  Log.  II,  206).    Detta  är  i  en  viss  mening  riktigt 
nämligen  om  det  miinskliga  )>egreppet  fatta.,  såsom  en  totalfi.rnin.melse' 
som  innelialler  saval  k.änslo-  och  fi.restäUnings-  som  egentliga  begrepps-' 
moment.     Under    denna    förutsättning  kan  n.an  tala  om  en  utveckling 
inom    ett    begrepp.     Men    darvi.l    är    det  kän,Io-  och  foreställningsmo 
ment«n.  som  utveekkas;  begreppsmomentet  såsom  sådant  är  si- likt  vid 
hvarje    tänkbar   upprepning:    ett    motsatt    förhållande  skulle  innebära 
att  det  s.  k.  begreppsmoment«t    ej    egentligen    vore    ett  .sådant.     ,Tmfr' 
Sahlm.  Om  det  inre  lifvet,  ss.  25  o,  3!l:  Om  grundf.  i  log  I,  ss.  18-19.' 
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som  är  egentligen  v  il' t  i  g  t,  så  är  det  gifvet,  att  då  genom 
iakttagelse  och  jämförelse  faktiskt  bildas  äfven  »prematiire 
conceptions»,  »notiones  temere  a  rebus  abstractse»,  (Mill, 
Sjst.  of  Log.  II,  208),  man  icke  i  noggrann  och  flitig 
verksamhet  af  de  nämnda  förmögenheterna  har  att  se  den 
drifvande  kraften  i  ntvecklingen  af  fullt  moo-na  begrepp. 
Endast  om  man  visar  själfva  uppfattningsförmågan  i  sitt 
väsen  vara  ett  begrepp,  som  är  mäktigt  att  begripa  sig 
själft  och  därmed  i  någon  mån  allt  annat,  kan  man  för- 
klara det  i  begreppsutvecklingen,  som  först  och  främst 
måste  förklaras,  nämligen  upphö j elsen  af  en  förnimmelse 
till  full  klarhet  och  tydlighet.  Att  denna  upphöjelse  kan 
underlättas  genom  jämförelse  bör  icke  förnekas,  men  lika 
litet  som  det  egentliga  målet  därvid  nödvändigt  är  upp- 
fattning af  något  in  genere^)  lika  litet  är  jämförelse  något 
annat  än  ett  relativt  yttre  och  tillfälligt  hjälpmedel  åt 
själfva  den  verksamma  kraften. 

Men  denna  kan  naturligen  endast  successive  aktuali- 
seras (se  of  van  ss.  U— 16):  mellan  det,  som  man  skulle 
kunna  kalla  det  blotta  skemat,  och  det  rena  begreppet  äro 
möjliga  och  verkliga  flera  i  olika  grader  klara  och  tydliga 
förnimmelser.  Liksom  man  skulle  kunna  säo-a  föreställ- 
ningen  vara  en  mellan  känslan  och  begreppet  intermediär 
förnimmelse,  som  har  dessa  bägge  till  sina,  respektive, 
lägre  och  högre  sidor,  så  kunde  man  sammanfatta  alla 
mellan  skemat  och  det  rena  eller  abstrakta  begreppet  be- 
fintliga förnimmelsegrader  under  benämningen  det  konkreta 
begreppet,  det  med  allmänföreställuingen  sammanväxta 
begreppet,  hvilket  till  sina  oåtskilda  sidor,  momenter  eller 
bestämningar  har  den  sväfvande  faktiska  bilden  och  den 
klara  och  tydliga  förnimmelsen.  Vid  det  konkreta  be- 
gripandet fattas  därför  begreppet  öfvervägande  ur  den 
synpunkten,    att    det    är    generellt,  att    det    såsom  formell 
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enhet  eller  något  lika  ocli  gemensamt  ingår  i  en  mångfald 
af  konkretare    förnimmelser,    och    visserligen   såsom  nåo-ot 
väsentligt    och    konstant,    men    dock  såsom  vunnet  genom 
iakttagelse  af  det  gifna  och   följaktligen  blott  såsom  rela- 
tive  nödvändigt.    Då  sålunda  förnimmandet  på  denna  stånd- 
punkt   icke    ännu  är  utveckladt    till  full  själfmedvetenhet 
själfverksamhet  och  själfnödvändighet,  utan  uppfattar  nå<rot 
för    sig    relative    yttre,    däraf   ledes  i  sin   verksamhet  och 
erhåller    sin    nödvändighet,     så    inträffar    därvid    stundom 
en  förblandning  af  väsentliga,  inre  samt  oväsentlio-a,  yttre 
bestämningar    hos   föremålen.     Begripandet    af  begreppets 
egen  natur  och  utveckling  kan  naturligtvis  ock  befinna  sig 
pa  detta  mellanstadium  mellan  en  sväfvande  öfversikt  öfver 
ett  föremåls  bestämningar  och  en  nödvändig  insikt  i  deras 
sammanhang  såsom  grundadt  i  föremålets  egen,  in  abstracto 
uppfattade,    reella    enhet.     Därunder    kan   man,  äfven  om 
man    är  mäktig  af  en  rent  logisk  eller  demonstrerad  kun- 
skap   om    åtskilliga  objekt,  af  ofta  iakttagna  fakta  föran- 
ledas   att    tro    begreppets    generalitet    vara    något  för  det- 
samma   karakteristiskt    ocli    i    sammanhang    därmed    dess 
»bildning»  väsentligen  bero  på  jämförelse  mellan  de  enskilda 
föremålen,    utan    aktgifvande    därpå,    att  äfven    skemat  är 
generellt    och    att    jämförelse  såsom    sådan  ej  kan   grunda 
någon    högre  grad  af  klarhet  och  nödvändighet  samt  följ- 
aktligen ej  heller  medföra  någon  egentlig  utveckling  af  ett 
fullkomligare  förnimmande  (Jmfr.  nedan  ss.  151  tf.  18°)— 90). 
Det  torde  nu  vara*  gif  vet,  att  Mills  och  Lotzes  åsikter  om 
begreppsbildningen    äro    resultat    af  ett  konkret   begripan- 
des  ofulländade  analys:  bägge  fatta  begreppets  generalitet 
såsom    något  för  detsamma    utmärkande  och  dess  bildning 
såsom    beroende  på  jämförelse.     Också    kan    därför   Lotze 
lika    litet    som    Mill    angifva,  huru  man  kan  inse  den  be- 
tingande grunden  till  begreppsbestämningarnes  sammanhang. 
Lotze  gör  vissa  ansatser  till  att  höja  sig  öfver  den  Millska 
ståndpunkten,  men  står  i  själfva  verket  kvar  på  densamma. 
Det    >natu}ii(jay>    tänkandets    begrepp    (se    ofvan    s.   70  ff.; 
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85  ff.)  bildas  G^enoin  den  på  ^rund  af  det  första  allniiinna 
och  dess  gradationer  möjliga,  af  den  psf/J:isl'a  nfclanismcn 
ledda  jämförelsen  af  sammansatta  bilder,  som  likna  hvar- 
andra  i  det  stora  hela,  samt  iakttagelsen  af  det  i  dem 
gemensamma  och  konstanta,  som  under  den  förutsättningen, 
att  h  varje  bild  utgör  ett  sammanhängande  helt,  fö  ref  er  sig 
såsom  den  beständioa  rec^eln  för  bestäm ninfjarnes  samman- 
bindning.  Men  hvarken  finnes  nåsfon  lo^-isk  nödvändiofhet 
i  uppmärksamhetens  riktning  på  med  hvarandra  i  det  hela 
likartade  bilder  och  i  uppställandet  af  ett  visst  begrepp 
såsom  regeln  för  dessas  bildning,  ej  heller  är  nödvändigt 
regeln  själf  fullt  reglerad  genom  medtänkande  af  ett 
annat  allmänt  såsom  grund  för  bestämningarnes  förbindelse- 
sätt i  densannna.  Ett  »väsentligt >  begrepp  däremot  skulle 
enligt  Lotze  bildas  genom  en  efter  principia  identitatis 
och  rationis  sufficientis  medvetet  ledd  jämförelse  och  iakt- 
tagande af  de  bestämningar,  som  äro  grunder  till  de 
öfriga.  Men  uppfvllandet  af  den  i  principium  rationis 
sufficientis  liggande  fordran  beror  enligt  Lotze  på  det 
ingalunda  tankenödviindiga,  men  för  tänkandet  särdeles 
lyckliga  faktum,  att  i  föreställningsinnehållen  åtskilliga 
första  allmänna  med  sina  storhetsbestämninofar  f()refinnas. 
Förhållandet  mellan  tänkandets  uppfattningsform  och  det 
tänkbara  innehållet  är  då  tydligen  yttre  och  tillfälligt. 
Det  första  steget  i  den  jämförelse,  genom  hvilken  ett 
väsentligt  begrepp  skulle  bilflas,  medfiir  också  enligt  Lotze 
blott  insikt  i  bestämningars  faktiska  samvaro.  På  samma 
sätt  måste  det  förhålla  sig  med  alla  följande  steg,  för 
så  vidt  de  företagas  på  samma  sätt.  Den  på  sådant  sätt 
utförda  klassifikationen  af  allt  tänkbart  innehåll  innebär 
endast  ett  vidtomfattande  konstaterande  af  de  faktiskt 
bestående  gradationerna  inom  alla  första  allmännas  områ- 
den. Dessa  områdens  förhallanden  till  hvarandra  kunna 
naturligtvis  af  tänkandet  lika  litet  inses  såsom  nödvändiga 
som  gradationernas  existens  och  beskaffenhet  inom  hvart 
och   ett   (Lotzes    Log.    ss.  2S,  35  o.  90).     Häri  visar  sig  i 
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motsats  mot  det  nyssnämnda  lyckliga  draget  i  det  tänk- 
baras organisation  en  för  tänkandet  ofördelaktio-  mot- 
spänstighet  i  dess  material.  Denna  motspänstighet  är  i 
själf  va  verket  så  stor,  att  den  nedsätter  vissa  af  tänkan- 
dets egna  former  till  ett  blott  tänkbart  material,  ja  t.  o. 
m.  omöjliggör  allt  tänkande.  Den  naturliga  klassifikationen 
(se  of  van  ss.  S4 — 85,  95),  den,  som  ärutvecklad,  icke  genom 
subsumtion  under  enstaka  kännetecken,  utan  genom  sub- 
ordination  under  verkliga  släkten,  kan  nämligen  icke  komma 
till  ett  enda  högsta  släktbegrepp,  utan  kommer  till  fyra 
stambegrepp  (något,  beskaffenhet,  blifvande  och  förhål- 
lande), hvilka  visserligen  hafva  det  gemensamma  känne- 
tecknet att  vara  tänkbara,  men  icke  hafva  nåofot  öfver- 
ordnadt  släkte  öfver  sig  och  följaktligen,  enligt  Lotzes 
definition  på  begrepp  (L.  Log.  ss.  44 — 4(J),  icke  egentligen 
äro  begrepp,  utan  endast  allmänbilder.  De  fyra  >  stambe- 
greppen» äro  emellertid  betydelserna  af  talets  delar,  hvilka 
Lotze  anser,  med  större  egentlighet  än  identitet,  åtskillnad 
och  jämförlighet,  kunna  sägas  vara  tänkandets  egna  former 
eller  lagar  (a.  st.  ss.  34 — 35).  Således  äro  vissa  tankefor- 
mer icke  egentliga  begrepp,  och  ännu  mindre  kan  deras 
gemensamma  kännetecken  tänkbarhet,  konsekvent  ur  Lotzes 
definitioner,  sägas  vara  ett  begrepp,  och  följaktligen  kan 
ingen  af  de  subordinerade  släktena  fullt  begripas:  huru 
kan  det,  som  ej  själf  t  är  begrepp,  höja  någon  annan  för- 
nimmelse till  begrepp?  För  så  vidt  man  ej  Jean  (a.  st.  s.  54) 
uppfatta  något  verkligt  genusbegrepp  för  de  »skarpt  skilda 
topparne»  af  begreppens  sammanfattning,  ej  heller  för 
kännetecknet  tänkbarhet,  så  äro  i  själfva  verket  dessa  för- 
nimmelser rent  af  otänhhara.  Det  följer  alltså  af  Lotzes 
förutsättningar,  att  icke  blott  vissa  tankeformer  äro  otänk- 
bara, utan  att  själfva  det  tänkbara  öfver  liufvud  är  otänk- 
bart, d.  v.  s.  att  tänkandet  ej  har  något  bestämbart,  något 
material,  någon  verksamhetssfer,  som  det  kan  bestämma, 
bearbeta  och  förverkliga  sig  uti.  Detta  är  alldeles  gifvet< 
så  fort    man    antar  tänkandet  stå  i  förhållande  till  nåorot 
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utifrån  gifvet,  och  är  blott  ett  annat  uttryck  för  det,  som 
vi  ofvan  (ss.   105—06)  visat,  nämligen  att  tänkandet  enligt 
Lotzes   förutsättningar  icke  kan  vara  egentligen  objektivt 
Tänkandet    är    själfmedvetande    och    icke  i  rummet,    utan 
snarare    rummet  i  själ f medvetandet,    då    rummet    är  blott 
modus  percipiendi  hos  människan,  hvarigenom  hon  ej  fattar 
själfmedvetandet    såsom    sådant,    utan    på  ett  ofullkomligt 
sätt;    därför    är    allt    tänkbart,    allt    genom    tänkandet  be- 
stämbart material  i  sin  grund    inre  för  tänkandet  (se  ofvan 
SS.    11—13);    det    är    just    på    grund    häraf,    som  det  kan 
utvecklas  till  tanke.    Säger  man,  att  det  tänkbara  är  något, 
som  är  gifvet  genom  en  för  tänkandet  vttre  verklighet,  så  stri- 
der   tänkandets    grundtanke,    själfmedvetandet,  däremot  så 
skarpt,  att  man  konsekvent  måste  förklara  ett  dylikt  inne- 
håll  omöjligen  kunna  få  tänkandets  form  eller  tänkas. 

Liksom    skemats  generalitet  alltmer  försvinner  i  samma 
mån,    som  det  fixeras  i  rum  och  tid,  så  försvinner  alltmer 
det  konkreta  begreppets  nödvändighet  i  den  mån,  som  man 
reflekterar  på  dess  genom  skematiserandet  gifna  lägre  sida 
och    bortser  från  den  kvalitativa  bestämdhet,  som  det  har 
i    och    för    sig    såsom   begrepp.     Genom    fortgång  i  denna 
riktning  kommer  man  ej  till  fullt  begripande  af  begreppets 
natur,    utan    drifves    konsekvent   till  att  likställa  det  med 
föreställningen  och  ytterst  till  att  anse  all  nödvändighet  i 
förnimmandet    vara    omöjlig,  d.  v    s.  till  skepticism, \var- 
ifrån    öfvergång  till  rent  begripande  är  börjad  i  och  med 
insikt    i  själfmedvetandets  själfklarhet  och  själf nödvändig- 
het   samt    därmed  ock  till  reflexionen  på  den  högre  sidan 
i  det  konkreta  begreppet.     En  sådan  konsekvensens  omväg 
har  nu  hvarken  Mill  eller  Lotze  gått;  de  hafva  ej  kunnat 
undgå .  att   såsom  något  faktiskt  bemärka  en  afgjord  nöd- 
vändighet   i    begreppet;  men  ingendera  har  tillräckligt  re- 
flekterat på,  hvad  detta  innebär,  för  att  urskilja  det,   som 
på    grund   häraf  måste  anses  vara  det  väsentliga  i  ett  be- 
grepp; bägge   hafva  därför  ock,  såsom  vi  anse  oss  hafva  på- 
visat,    stannat   vid  det  konkreta  begripandet  af  begreppet. 
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Efter  dessa  observationer  synes  det  mindre  förunder- 
ligt, att  Lotze  kommer  fram  med  lika  uppenbara  motsä- 
gelser, som  vi  sett  Mill  låta  komma  sig  till  last,  ehuru  den 
förstnämnde  onekligen  är  den  senare  öfverlägsen  i  grund- 
lighet och  skarpsinne. 

Lotze  säger  det  icke  vara  möjligt  att  fatta  blifvandet 
såsom  en  art  af  något  (Log.  s.  54).  Då  är  blifvandet 
uppenbarligen  hitef^  såvida  man  icke  tager  »något»  i  en 
viss  inskränkt  betydelse,  motsatt  någof  i  nlhnäuhet.  Men 
svårt  är  att  inse,  hvad  det  här  kan  finnas  för  skäl  till  in- 
skränkning i  någots  betydelse;  då  »das  Werden»  obestrid- 
ligen är  ett  substantiv,  så  tyckes  det  ligga  bra  nära  till 
hands  att  inse  det  vara  »Etwas>\  det  högsta  genus  för 
alla  substantiviskt  fattade  innehåll.  Detsamma  gäller  om 
»die  Beschaffenheit»  och   »das  Verhältnisz». 

Men  Lotze  anser  naturligtvis,  (Jmfr.  ofvan  ss.  82 — 85) 
att  då  det  egentliga  genusbegreppet  har  lika  stort  inne- 
håll som  hy  ar  och  en  af  arterna,  hvilkas  hela  natur 
det  genomtränger  och  behärskar,  och  då  man  ej  ur 
det  allmänna  begreppet  »något  kan  deducera  de  öfriga 
»stambegreppen»,  så  kunna  dessa  ej  sägas  vara  verkliga 
arter  af  »något».  Vi  lämna  nu  därhän  den  sista  af  de 
bägge  förutsättningarna  och  fästa  oss  endast  vid  den  först- 
nämnda. Lotze  framställer  den  däri  liggande  åsikten  i 
sammanhang  med  en  kritik  af  den  uppfattning  af  »abs- 
traktionen», (d.  v.  s.  det  förfarande,  hvarigenom  det  all- 
männa erhålles),  att  den  skulle  bestå  i  bortlämnande  af 
det,  som  i  de  jämförda  särskilda  exemplen  är  olika,  och 
summering  af  det,  som  gemensamt  tillkommer  dem  (Lotzes 
Log.  SS.  40—41).  Så  går  det  enligt  Lotze  ej  till  i  tänkan- 
dets »verkliga  praxis >.  utan  den  allmängiltiga  regeln  för 
»abstraktion»  är  »der  Ersatz  der  weggelassenen  Einzelmerk- 
male  durc'h  ihr  Allgemeines»  (a.  st.  s.  41);  bortlämnandet 
utan  ersättning  är  blott  ett  special-fall.  Men  enligt  Lotzes 
framställning  af  den  gamla  regeln  för  »abstraktion»  är 
denna  blott  i  orden  skild  från  hans  egen:  skall  man  verk- 
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ligen   »summera»  det  gemensiimma  för  flera  till  ett  allmänt 
begrepp,  så  kan  man  ej  underlåta  att    ersätta»  såvidt  möj- 
ligt   alla    enskilda     bestämningar    med    deras   »allmänna». 
Men   är  sålunda  Lotzes  argumentation  mot  den  af  honom 
ogillade  regeln  för  »abstraktion»  alldeles  förfelad,  så  inne- 
bär hans  egen  åsikt,  att  det  egentliga  allmänbegreppet  har 
lilva   stort  innehåll  som  sina  arter,  en  uppenbar  contradic- 
tio  in  adjecto.     Lotze  yttrar  sig  sålunda  (ss.  oO— öl  i  hans 
logik):    »Von  dem  wahren  Allgemeinbegriff  .  .  .  ,  dem,    wel- 
eher    die    Eegel  fur  die  ganze  Bildung  der  Arten  enthält, 
lielse    sich  .  .  .    behaupten,    dali  sein  Inhalt  allemal  ebenso 
reich,    die    Summe    seiner    Merkmale  ebenso  grosz  ist,  als 
die  der  Arten  selbst;  nur  sind  im  Allgemeinbe^griffe,  in  der 
Gattung,  eine  Menge  Merkmale  nur  in  unbestimmter,  selbst 
sehon     allgemeiner     Form    enthalten.    fiir    welche    in    der 
Art  bestimmte  Einzelwerthe  öder  besondere  Ausprägungen 
auftreten,  bis  in  dem  singularen  Begriffe 'jede  Unbestimmt- 
heit  verschwunden  und  jedes  allgemeine  Merkmal  der  Gat- 
tung   durch    ein  nach  Gröl^e,  Eigenthiimlichkeit  und  Ver- 
kjiiipfung  mit  andern  völlig  determinirtes  ersetzt  ist».    För 
att  inse  det  orimliga  i  detta  uttalande  behöfver  man  blott 
göra    sig    den    frågan:    huru    kan    allmänbegreppet  vara  i 
något  af  seende  allmänt  och  obestämdt,  men  »det  singulära 
begreppet»    vara    fritt   från  all  obestämdhet  eller  fullstän- 
digt   bestämdt,    om    icke    hos   det  senare  finnas  några  be- 
stämningar,   som    saknas    hos  det  förra?     Men  till  förhål- 
landet   mellan    det  allmänna  och  det  enskilda  skola  vi  se- 
nare   återkomma.     Vi    tillägga  nu  blott  ett  ytterligare  ex- 
empel på  uppenbar  motsägelse  hos  Lotze. 

Han  säger  (Jmfr.  ofvan  ss.  88—1)2),  dels  att  grund 
och  följd  äro  »völlig  identisch»  (L.  Log.  s.  SS),  dels  att 
en  gifven  följd  icke  nödvändigt  hänvisar  på  blott  m  grund, 
utan  möjligen  på  skilda  likvärdiga  (a.  st.  ss.  85  och  loO). 
Då  det  senare  är  obestridligt,  så  är  klart,  att  det  förra  är 
orimligt,  d.  v.  s.  att  grund  och  följd  icke  i  allmänhet 
kunna  vara  fullt  identiska.     Men  alldenstund  förhållandet 
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mellan  logisk  grund  och  följd  står  i  nära  sammanhang 
med  förhållandet  mellan  det  allmänna  och  det  enskilda, 
så  uppskjuta  vi  den  fullständigare  utredningen  af  det  förra 
förhållandet  till  dess,  att  vi  komma  att  närmare  bestäm- 
ma det  senare,  —  något,  hvartill  vi  skola  blifva  föran- 
ledda   af   Sigwarts   åsikter  om  logik  och  begreppsbildning. 


< 


IV. 

Sio;\vart  anser  logikens  höo^sta  uppgift  vara  att  utgöra 
en  tänkandets  koustlära.  som  ser  anvisninsr  på  de  reo-ler.  »e- 
nom  hvilkas  följande  man  kommer  till  uppställande  af 
vissa  och  allmängiltiga  satser.  Hans  tankegång  vid  upp- 
giftens fixering  är  följande. 

Med  tänkande  i  vidsträckt  bemärkelse  förstår  det  van- 
liga   språkbruket  i  hvarje  fall  en  föreställningsverksamhet 
(»Vorstellungsthätigheit»),    d.  v.  s.  en  sådan  verksamhet,  i 
hvilken    för    sig   tagen  hvarken  ligger  den  inre  subjektiva 
sinnesrörelse,    som    tyskarna  kalla  »Gefiihl»  i  betydelse  af 
känslostämning,  ej  heller,  såsom  i  viljandet  eller  handlan- 
det, en  omedelbar  verkan  på  oss  själfva  eller  andra  fram- 
bringas, hvilkens  betydelse  fastmer  uppgår  däri,  att  något 
för  medvetandet  är  närvarande  såsom  föremål.    Men  i  olik- 
het   med    varseblifning  och  åskådning,  hvilka  uttrycka  ett 
omedelbart  förhållande  till  ett  åt  den  subjektiva  verksam- 
heten oberoende  af  henne  gifvet  objekt,  betecknar  tänkan- 
det föreställandets  rent  inre  lif,  h vilket  just  därför  företer 
sig  såsom  en  spontan,   ar  subjektets  egen  kraft  framgående 
verksamhet;    och    dess  produkter,  tankarne,  skilja  sig  där- 
för   såsom    blott    subjektiva    ideella    bilder   från  objekten, 
hvilka    varseblifning    och  åskådning  ställa  emot  sig  såsom 
reella. 
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Med  det  medvetna  lifvets  utveckling  uppkommer  tän- 
Icandet  i  den  nämnda  benicärkelsen  nödvändigt  och  oaf- 
siktligt  samt  fortgår  hela  lifvet  under  det  vakna  tillstån- 
det. Men  öfver  detta  oafsiktliga  tänkande  höjer  sig  en 
afsiktlig,  godtycklig  verksamhet,  ett  »tankeviljande»  (»Den- 
kenwollen»),  hvilket,  ledt  af  bestämda  intressen  och  mål, 
söker  reglera  det  först  oafsiktliga  tankeförloppet  och  rikta 
det  på  ])estämda  syften.  —  Intresset  är  tvåfaldigt.  Från 
en  sida  sedd,  står  den  frivilliga  verksamhet,  som  vi  rikta 
på  vårt  tänkande,  under  den  allmänna  lagen,  att  det  an- 
genäma uppsökes,  det  oangenäma  undvikes.  Den  tillfreds- 
ställelse, som  därvid  uppstår,  har  en  alltigenom  individuell 
karakter.  —  Men  ett  allvarlio-are  intresse  är  bestämmande 
för  den  till  omfång  och  värde  mer  betydande  delen  af  den 
mänskliga  tankeverksamheten.  Lifvets  behof  och  faror 
taga  först  och  främst  tänkandet  i  anspråk;  människans 
tillvaro  och  välgång  beror  på  medvetet  handlande,  ända- 
målsenlig inverkan  på  de  henne  omgifvande  tingen,  hvilken 
åter  f()rutsätter  en  genom  uppmärksam  iakttagelse  förvärf- 
vad  kunskap  om  dessa  tings  natur.  Men  kunskapsbegäret 
framträder  ock  såsom  själf ständigt  sökande  insikt  i  tingens 
väsen  och  deras  förhållanden ;  tillfredsställandet  af  detta  be- 
gär innebär  alltså  äfven  uppnåendet  af  det  praktiska  tänkan- 
dets mål ;  vetande  om  det  varande  är  tänkandets  omedelbara 
syfte.  —  Människan  anser  sig  emellertid  ock  faktiskt  stå  un- 
der vissa  anständighetens,  sedlighetens,  rättens  och  pliktens 
lagar,  enligt  hvilka  hon  bedömer  värdet  af  de  mänskliga  hand- 
lingarna. Icke  en  reell  följd,  hvilken  garanterades  af  öfverens- 
stämmelse  mellan  hennes  beräkningrar  och  timrens  natur,  lär 
henne,  om  tänkandet  härvid  nått  sitt  mål ;  det  resultat,  som 
åsyftas,  består  af  idel  tankar;  det  verkliga  resultatet  är  likaså 
tankar,  som  anklaga  eller  urskulda,  erkännandet  eller  icke- 
erkännandet af  en  handlings  öfverensstämmelse  med  den 
allmänna  regeln.  Det  enda  kännetecknet  på,  att  detta  tän- 
kande är  fulländadt,  består  i  det  inre  medvetandet  om 
tänkandets    nödvändighet,    vissheten,    att  ur  den  allmänna 
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regeln  det  bestämda  handlingssättet  oafvisligen  följer.  Lika- 
så har  man  ingen  annan  yttre  bekräftelse  på,  att  syftet 
är  vunnet,  än  andras  instämmande,  hvilka  förklara  samma 

slutföljder  såsom  nödvändiga  ur  samma  förutsättningar. 

Nödvändigheten  beror  icke  blott  på  psykologisk  kausalitet, 
utan  är  rent  af  grundad  i  själfva  innehållet  och  förmålet 
för    tänkandet.     Ur    psykologisk    synpunkt    må    man  anse 
allt,    hvad  den  enskilde  tänker,  för  en  nödvändig,   d.  v.  s. 
lagenligt    ur    de    föränderliga,    subjektiva  och  individuella 
förutsättningarna    följande    verksamhet.      Men    tänkandets 
nödvändighet  är  rotad  i  själfva  de  tänkta  objektens  natur 
och    kan    så  till  vida  kallas  objektiv.  —  Medvetandet  om 
objektiv  nödvändighet  och  allmängiltighet  uttrycker,  noga 
taget,    tänkandets    mål,    jifven  när  det  tjänar  till  kunskap 
om    det    varande.      En    psykologisk    nödvändighet    drifver 
visserligen  den  okonstlade  människan  att  objektivera   sina 
sensationer    och  till  dem  sig  hänförande  tankar,  föreställa 
sig  en  värld,  som  är  oberoende  af  hennes  subjektiva  verk- 
samhet,   samt  anse  kunskap  om  denna  objektiva  värld  er- 
hållas genom  att  bilda  tankarna  så,  att  de  öfverensstämma 
med  verkligheten.     Men  ovederläggligt  är  det  kritiska  på- 
ståendet, att  all  vår  kunskap  närmast  och  omedelbart  blott 
är  något  för  oss,  består  i  ett  system  af  förnimmelser.    Att 
mot  detta  förnumna  svarar   ett  därmed  öfverensstämmande 
varande,  är  antingen  blott  en  blind  tro;  eller,   om  det  kan 
finnas  en  visshet  därom,  hvilken  upphäfver  tviflet,  så  beror 
den    på   en  vederläggning  af  tviflet,  på  ett  uppvisande  af, 
att  det  är  omöjligt,  alltså  å  ena  sidan  därpå,  att  antagan- 
det   af  ett  varande  icke  invecklar  oss  i  någon  motsägelse, 
som    vi    icke    kunna    lösa,    å    andra  sidan  därpå,  att  våra 
förnimmelsers    beskaffenhet    tvingar  oss  att  antaga  ett  så- 
dant    varande.     I    bägge  fallen  drifves  man  alltså  tillbaka 
till  en  nödvändighet  i  vårt  tänkande. 

Alltså,  om  det  finnes  ett  fattbart  varande,  så  är  kun- 
skap därom  möjlig  blott  därigenom,  att  det  består  ett  lag- 
bestämdt  förhållande  mellan  det  varande  och  vår  subjektiva 
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verksamhet,  i  kraft  li varat'  det,  som  vi  på  grimd  af  det 
i  vårt  medvetande  gifna  nödiändicft  måste  tänlca,  äfven 
motsvarar  det  varande,  och  vissheten  i  vår  kunskap  livilar 
öfver  allt  på  insikten  i  nödvändigheten  hos  vår  tanke- 
process. 

Vidare :  finnes  det  ett  fattbart  varande  utom  oss,  så 
är  detta  detsamma  för  alla  tänkande  och  kunskapsägande 
subjekt,  och  hvar  och  en,  som  fattar  det  varande,  måste 
i  förhållande  till  samma  föremål  tänka  detsamma,  ett 
tänkande  alltså,  h vilket  skall  fatta  det  varande,  är  nöd- 
vändio't  ett  (tlhKäugiJtifft  i(ink(nHle. 

Bestrider  man  däremot  möjligheten  att  uppfatta  något, 
såsom  det  är  i  och  för  sig;  är  det  varande  blott  en  tanke, 
som  vi  producera:  så  gäller  dock  det,  att  vi  tillägga  just 
de  föreställningar  objektivitet,  som  vi  producera  med  med- 
vetande om  nödvändighet,  och  att,  så  snart  vi  sätta  något 
såsom  verkligt,  vi  just  därmed  påstå,  att  a  Ha  andra,  om 
ock  blott  hypotetiskt  antagna,  tänkande  väsen  af  samma 
natur  som  vi  måste  producera  det  med  samma  nödvändighet. 

Vi  kunna  alltså  utan  vidare  påstå:  Om  vi  icke  pro- 
ducera annat  än  nödvändio-t  och  allmiinoriltip"t  tänkande, 
så  är  kunskap  om  det  varande  däri  inbegripen ;  och  om 
vi  tänka  för  att  vinna  kunskap,  så  vilja  vi  omedelbart 
blott  utföra  nödvändioft  och  allmänofiltio^t  tänkande.  Med 
detta  begrepp  är  äfven  »sanningens»  väsen  uttömdt.  Det 
gemensamma  hos'  allt  det,  vi  kalla  sant,  är,  att  det  är 
något  allmängiltigt  och  nödvändigt  tänkt. 

Härmed  tror  sig  Sigwart  hafva  undgått  vissa  svårig- 
heter, hvilka  han  anser  trycka  hvarje  logik,  som  fcirkun- 
nar  sig  vara  kunskapslära,  nämligen  att  den  först  måste 
uppvisa,  om  och  huru  långt  kunskap  öfver  liufvud  är 
möjlig,  och  därmed  icke  blott  öfvergår  på  metafysikens 
bestridda  område,  utan.  i  det  att  den  bevisar  och  veder- 
lägger redan  förutsätter  en  nödvändighet  och  alhnängil- 
tighet  i  tänkandet,  ur  h vilken  först  öfvertygelsen  om  tän- 
kandets objektivitet  bör  framgå. 
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Men  allt  sådant  tänkande,  som  sträfvar  efter  det  sre- 
mensamma  målet  att  blifva  visst  om  sin  nödvändighet 
samt  allmängiltigt,  fulländas  i  omdömetu  som  i  det  inre  eller 
det  yttre  uttalas  såsom  satser.  Alla  andra  funktioner  komma 
i  betraktande  blott  såsom  betingelser  och  förberedelser  för 
omdömet.  Detta  kan  vidare  blott  så  till  vida  vara  föremål 
för  vetenskaplig  undersökning,  som  det  uttalas  i  satsen; 
blott  medels  satsen  kan  det  vara  gemensamt  objekt  för 
betraktelsen,  och  blott  såsom  sats  kan  det  vilja  blifva 
allmängiltigt.  Nu  lära  de  faktiskt  förekommande  missta- 
gen och  ordtvisterna,  att  vårt  verkliga  tänkande  ofta  för- 
felar sitt  ändamål  i  de  omdömen,  som  det  frambringar. 
Däri,  att  sådant  kan  inträffa  och  verkligen  inträffar,  ligger 
behofvet  af  en  disciplin,  som  lär  att  undvika  misstag  och 
tvist  samt  utföra  tänkandet  så,  att  de  därur  framgående 
omdömena  äro  sanna,  d.  v.  s.  nödvändiga,  och  vissa,  d. 
v.  s.  beledsagade  af  medvetande  om  deras  nödvändighet, 
och  just  därför  allmängiltiga. 

Syftningen  till  detta  mål  skiljer  det  logiska  betraktelse- 
sättet från  det  psykologiska.  Det  senare  söker  kunskap 
om  det  verkliga  tänkandet,  följaktligen  om  de  allmänna 
lagar  för  den  andliga  verksamheten,  enligt  hvilka  en 
bestämd  tanke  under  bestämda  betingelser  inträder  just 
så  och  icke  annorlunda,  och  detta  utan  afseende  på  mot- 
satsen mellan  sant  och  falskt  tänkande.  Den  losdska  be- 
trakteisen  däremot  förutsätter  afsikten  att  tänka  sant,  och, 
i  det  att  den  undersöker  de  betingelser,  under  hvilka  detta 
mål  kan  nås,  vill  den  å  ena  sidan  uppställa  de  kriterier 
på  sant  tänkande,  som  följa  ur  fordran  af  nödvändighet 
och  allmängiltighet,  och  å  andra  sidan  gifva  anvisning  att 
inrätta  tankeoperationerna  så,  att  syftet  vinnes. 

Alltså  är  logiken  å  ena  sidan  en  kritisk  disciplin  i 
afseende  på  det  redan  utförda  tänkandet,  å  den  andra  en 
konstlära.  Men  då  kritiken  har  värde  blott  såsom  medel 
för    att    uppnå    målet,  så  är  logikens    högsta    uppgift  och 
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den,    som    utgör  iieimes    egentliga   väsen,   att  vara    konst- 
lära.^) 

Såsom  sådan  kan  logiken  emellertid  icke  o-ifva  anvis- 
ning  på,  liuru  från  en  viss  tidpunkt  idel  absolut  sant  tän- 
kande skall  frambringas.  Hon  måste  inskränka  si^  till 
att  visa  dels,  hvilka  aUmämia  fordrimiar  i  kraft  af  vårt 
tänkandes  natur  livarje  sats  måste  uppfylla  för  att  kunna 
vara  nödvändig  och  allmängiltig,  dels,  under  hvilka  betingel- 
ser och  enligt  hvilka  regler  man  från  gifna  förutsmningar 
kan  fortgå  på  nödvändigt  och  allmiingiltigt  sätt,  i  det  att 
hon  afstår  från  att  afgöra  förutsättningarnes  nödvändighet 
och  allmängiltighet.  Följandet  af  hennes  regler  betryggar 
följaktligen  icke  nödvändigt  resultatens  materiala  sanning, 
utan  blott  fnrfaramkfs  förmäla  rildighet.  I  denna  bemär- 
kelse är  logiken    såsom  konstlära  nödvändigt  formed  logik. 

Det  är  nämligen  absolut  omöjligt  att  godtyckligt  af- 
bryta  kontinuiteten  mellan  det  föregående  och  det  nu- 
varande tänkandet  och  börja  alldeles  ab  ovo;  liksom  det 
frivilliga  tänkandet  är  rotadt  i  det  oafsiktliga  frambring- 
andet af  tankar  och  därur  fortfarande  hämtar  sin  näring, 
så  hade  vi  utan  f()rrådet  af  alltid  förhandenvarande  tankar 
och  språket,  som  representerar  dem,  alldeles  icke  några 
medel  att  komma  från  stället.  Det  kan  därför  icke  finnas 
någon  metod,  sådan  som  Cartesius  ansåg  sin  vara,  nämligen 
att  börja  tänkandet  från  början  under  radikalt  tvifvel  på  alla 
förutsättningar,  som  i  sig  innesluta  faran  af  ett  misstag, 
utan  blott  en  metod  att  fortsätta  tänkandet  från  redan 
gifna  förutsättningar,  hvilka,  t.  o.  m.  om  de  skulle  erkän- 
nas såsom  ovissa,  dock  måste  angifva  utgångspunkten  för 
vårt  ytterligare  tänkande. 

Alltså,  det  enda.  som  en  konstlära  för  det  ända- 
målsenliga tänkandet  kan  utföra  och  sålunda  ock  föresätta 
sig,  är  anvisningen  att  från  gifna  förutsättningar  i  tänkan- 
det framskrida  så,  att  hvarje  ytterligare  steg  är  förbundet 
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med  medvetande  af  nödvändighet  och  allmängiltighet.  Den 
lär  icke,  livad  man  skall  tänka,  eljest  måste  den  vara  in- 
begreppet af  all  vetenskap,  den  lär  blott,  att,  om  något 
tankes  så^  ett  annat  måste  tänkas  så. 

Då  följaktligen  endast  korrektheten  i  fortgåendet  från 
gifna  förutsättningar  kan  och  bör  upptagas  i  den  logiska 
undersökningen,  så  är  logiken  en  formål  vetenskap. 

Men  Sigwart  säger  sig  icke  därför  vilja  göra  det  få- 
fänga försöket  att  i  logiken  uppfatta  tänkandet  såsom  en 
blott  formål  verksamhet,  som  kunde  betraktas  i  sin  åtskill- 
nad från  hvarje  innehåll  och  vore  likgiltig  i  förhållande 
till  innehållets  olikheter,  ej  heller  helt  och  hållet  bortse 
från  och  ignorera  innehållets  allmänna  beskaffenhet  och 
det  verkliga  tänkandets  förutsättningar.  Just  därför,  att 
vi  icke  känna  till  något  rent  af  sig  själft  i  den  enskilda 
individen  börjande  tänkande,  utan  blott  ett  tänkande  under 
allmänna  förhallanden  och  betingelser  och  med  det  mänsk- 
liora  tänkandets  allmänna  mal,  kan  man  bortse  hvarken 
frän  det  bestämda  sätt,  pa  hvilket  vart  tänkande  erhåller 
material  och  innehåll  frän  sensationerna  och  gestaltar  det 
till  föreställningar  om  ting,  egenskaper,  verksamheter  o.  s, 
v.,  ej  heller  frän  dess  historiska  beroende  af  det  mänskliga 
samhället,  utan  man  bortser  endast  frän  den  särskilda 
beskaffenheten  hos  den  gifna  utgångspunkten  för  en  serie 
af  tankeprocesser.^) 

Möjligheten  att  uppställa  kriterier  och  regler  för  den 
nödvändiga  och  allmängiltiga  fortgången  i  tänkandet  beror 
pa  förmågan  att  skilja  objektivt  nödvändigt  tänkande 
frän  icke  nödvändigt,  och  denna  förmåga  visar  sig  i  det 
omedelbara  medvetandet  om  den  evidens,  som  beledsagar 
nödvändigt  tänkande.  Erfarenheten  af  detta  medvetande 
och  tron  på  dess  tillförlitlighet  är  ett  postulat,  frän  hvilket 
man  ej  kan  ga  längre  tillbaka.  För  den,  som  icke  erkänner 
detta,  finnes  ingen  vetenskap,  utan  blott  tillfälligt  menande. 


^   A.  st.  s.   10  ff. 
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Vissheten  om  vårt  titnkandes  allmängiltighet  beror 
ytterst  på  medvetandet  om  nödvändigheten  och  icke  om- 
vändt;  i  det  att  vi  förutsätta  ett  för  alla  gemensamt  för- 
nuft, äro  vi  öfvertygade  om,  att  det,  som  vi  med  oafvislig 
nödvändighet  tänka,  äfven  måste  tänkas  af  andra  på  samma 
sätt;  och  den  empiriska  bekräftelsen  genom  allas  faktiska 
öfverensstämmelse  förmår  väl  att  befästa  vår  förutsättning, 
att  andra  stå  under  samma  dem  bindande  lagar,  men  icke 
ersätta,  ännu  mindre  frambringa  den  omedelbara  känslan 
af  nödvändio-het.  Erfarenhetens  öfvei^ensstämmelse  med 
våra  beräkningar  och  vanan,  på  h vilka  empiristerna  åberopa 
sig,  rör  åter  blott  giltigheten  af  våra  förutsättningar,  men 
förmår  hvarken  frambrino-a  eller  rubba  tankenödvändigf 
heten.  Sålunda  stå  vi  här  inför  det  fundamentala  faktum, 
på  h vilket  h varje  logisk  byggnad  måste  uppföras;  och  ingen 
logik  kan  förfara  annorlunda  än  så,  att  den  blir  medveten 
om  de  betingelser,  under  hvilka  denna  subjektiva  känsla  af 
nödvändighet  inträder,  och  bringar  dem  till  deras  allmänna 
uttryck. 

Med  uppgiftens  fastställande  är  gången  af  Undersök- 
nin o-en  Q^ifven.  Först  måste  betraktas  väsendet  hos  den 
funktion,  för  hvilken  regler  skola,  sökas;  därefter  gäller 
det  att  uppställa  betingelserna  och  lagarne  för  dess  normala 
utförande;  slutligen  har  man  att  söka  reglerna  för  det  för- 
farande, genom  hvilket  från  det  naturliga  tänkandets  ofull- 
komliga tillstånd  det  fullkomliga  kan  uppnås  på  grund  af 
gifna  förutsättningar  och  hjälpmedel.  Följaktligen  sönder- 
faller undersökningen  i  en  analytisk,  en  lagstiftande  och 
en  teknisk  del.  ^ 

Det  är  i  den  andra,  »lagstiftande»  eller  » normativa > 
delen*  af  logiken,  som  Sigwart  framställer  sin  lära  om  be- 
greppsbildningen. Men  vissa  undersökningar  i  den  första 
afdelningen,  som  analyserar  dömandets  väsen  och  förut- 
sättningar, sammanhänga — naturligt  nog —  så  nära  med 
begreppsläran,    att    de    måste    i  sina  hufvuddrag  samman- 

^     A.  st.  89.  15 — 10. 
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ställas  med  denna,  om  man  skall  kunna  rätt  fatta  hennes 
innebörd.     De   nämnda  undersökningarna  ligga  i  Sigwarts 
lära  om   »föreställningarna  såsom  omdömets  elementer  och 
deras  förhållande  till  orden»  ^ 

Nödvändigheten  att  framställa  denna  lära  blir  för  S. 
gifven  genom  en  förberedande  betraktelse  af  satsen  och 
omdömet. 

Satsen,    i    hvilken    något    utsäges    om    något,  är  det 
språkliga   uttrycket  för  omdömet.     Detta  är  urs^prungligen 
en  lefvande  tankeakt,  som  i  hvarje  fall  förutsätter,  att  två 
åtskilda    föreställningar    äro  närvarande  för  den  dömande, 
i  det  att  omdömet  utföres  och  utsäges.  nämligen  subjekts- 
och  predikatsf öreställningarna,   som  till  en  början  blott  på 
ett  yttre  sätt  kunna  åtskiljas  så,  att  subjektet  är  det,  hvar- 
om  något  utsäges,  predikatet  det,  som  utsäges.     Subjekts- 
föreställningen   framträder  för  den  första  och  allmännaste 
uppfattningen  såsom  det,  som  först  är  närvarande;  hvarje 
godtyckligt    objekt,    som    jag  kan  fasthålla  för  sig  i  med- 
vetandet,   är  i  och  för  sig  i  stånd  att  blifva  subjekt  i  ett 
omdöme,   vare  sig  det  är  en  omedelbar  åskådning  af  något 
enskildt,    en    abstrakt    föreställning,    ett  ting,  ett  skeende 
eller    något    dylikt.     Till    detta    träder    såsom  ett  andra  i 
vårt    medvetande    predikatsföreställningen.     För    denna  är 
det    väsentligt,    att  hon  tillhör  det  redan  bekanta  och  ge- 
nom  förstådda  ord  betecknade  området  för  våra  föreställ- 
ningar,   att    hon    alltså   är  en  genom  en  föregående  akt  i 
medvetandet    upptagen,    med    ordet  förbunden,  med  detta 
fasthållen  och  reproducerbar,  från  alla  andra  åtskild  före- 
ställning.    Dömandet    är    först    då    möjligt,    när  ett  antal 
sådana  fasthållna  och  åtskilda  föreställningar  lätt  inträder 
i  medvetandet.     Det  medvetna  omdömet  förutsätter  alltså, 
att    dessa    föreställningar    redan  äro  bildade.  —  Nu  inne- 
håUes    visserligen   i  den  process,  genom  hvilken  de  bildas, 
redan    ett    tänkande;    må    man  i  enskildheterna  tänka  sig 
de  funktioner,  genom  hvilka  vi  komma  till  föreställnincrar 
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om  bestämda  föremål  och  öfverhufvud  till  föreställningar, 
som    vi    kunna    använda    till  predikat,  huru  som  helst"  så 
finnes    otvifvelaktigt  därvid  ett  åtslciljande  af  olika  sensa- 
tioner,   ett    sammanfattande    af  en  mångfald  till  ett  helt 
ett    refererande  af  detta  hela  såsom  enhet  till  dess  mång- 
faldiga innehåll,  ett  fasthållande  af  den  så  vunna  produk- 
ten —  idel  akter,  som  vi  blott  kunna  föreställa  oss  i  ana- 
logi med  medvetna,  omdömesartade  tankeakter.    Men  denna 
verksamhet,   genom  hvilken  för  oss  uppstå  bestämda    från 
hvarandra  åtskilda  och  för  sig  fasthållbara  föreställningar 
går  före  vårt  medvetna  och  afsik-tliga  tänkande  och  följer 
omedvetna  lagar;  när  vi  börja  tänka  efter,  så  finnas  blott 
resultaten  af  dessa  processer  i  vårt  medvetande  under  form 
af  färdiga  benämnda  föreställningar,  och  processerna  själfva 
måste    dels    ursprungligen    ledas   med  psykologisk  nödvän- 
dighet, då  de  af  alla  människor  utföras  på  ett  väsentli<ren 
ofverensstämmande    sätt,    dels    äro  de  så  inöfvade  och  "ut- 
bildade   till    mekanisk    färdighet,    att    de    äfven  inom  det 
medvetna  lifvet  försiggå  med  omedveten  säkerhet.     Å  an- 
dra sidan  är  den  ursprungliga  uppkomsten  och  det  första 
tillägnandet  af  språket  likaså  redan  förutsatt,  då  det  med- 
vetna och  frivilliga  tänkandet  nästan  undantagslöst  utföres 
med    tillhjälp    däraf.     Det    faller  alltså  till  att  börja  med 
utom  logikens  uppgift,  anser  S.,  att  betrakta  det  tänkande 
genom  hvilket  föreställningarna  först  uppkomma,  och  lika- 
sa    att  undersöka  språkets  uppkomst  öfverhufvud  och  den 
enskildes    inlärande    däraf,    om  ock  kanhända  den  fort<.å- 
ende    analysen  måste  beröra  dessa  frågor;  men  väl  är  det 
behofligt    att    öfverse    de    föreställningars    område,    hvilka 
kunna    ingå    såsom    element,    vare  sig  såsom  subjekt  eller 
predikat,  i  våra  omdömen,  och  bestämma  förhållandet  mel- 
lan det  i  det  inre  föreställda  och  dess  språkliga  uttryck  ') 
Hvad  vi  föreställa  oss  och  hvad  som  kan  ingå  såsom 
subjekt   eller  predikat  i  lara  omdömen,  är  för  det  första- 
ting,    deras    egenskaper    och  verksamheter;  för  det  andra: 

'     A.  st.  SS.  25-29. 
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rektioner  mellan  tingen,  deras  egenskaper  och  verksamheter 
h^  lika    relä  loner    äro    dels    rumligi   dels  timliga,  dels  lo 
giska,  dels  kausala,  dels  modala. 

Språket    själft    synes    genom    sitt  särskiljande  mellan 
olika    ordklasser    gifva    ledtråden    till    uppsökandet  Tf  1 1 
föres  aldas    arter.     Men    denna    ledtråd'är    icke  os    kt 
Ty    det    ar    det  egendomliga  för  språkbildningen,  att  det 
kilda    former    under  utvecklingens    lopp    öfvfrtaga    kS 
unktioner;  icke  för  hvarje  ny  art  af  föreställninfutp  f, 
las    en  sai-skild  form,  utan  såsom  inom  det  organiska  om 
rade    mor  ologiskt  likvärdiga  organ  dock  kunnfoici h 

ZTZflZT''''   T'  f«-«tningar,  så  är  det  S 
ven    med    oidklasserna    substantiv,    verb,    adjektiv  o    s    v 

mt  "";  iT     1  '^'•*^--"-  äro  ej  nödvändigt  kontenta 
ned    a  skillnaderna    i    betydelserna;    så  att  allt  ku^nde " f 

u  d^å^^t    sr-d  ?  ''?'*^""  '^*  försöket  kan  man  icfe 
undgå  att,  ständigt  med  språkets  antydningar  i  ögonsikte 

dock  ur  det  föreställdas  natur  vinna  en  öfLikt  Lh    Sj 

därur  inse,  huru  långt  åtskillnaderna  i  språkformerna  hlf! 

foljt  deras  innehålls  inre  olikheter.  ormei na  häfta 

Såsom    den    allmännaste  mänskliga  besittnin<.en    hvil 

keiis    uppkon,st    vi    måste    tänka    såsom  möjlig  pf  "amma 

att  1  hvarje  individ  äfven  utan  språk,  om  def  'Lnlt 

-kt    1    regeln    uppstår    under  språkets  medverkan    träder 

niot  oss  den  krets  af  föreställningar,  hvilken  i  sin  le  he 

f  Lf  s;r:'r'';^; ""  '''''"^  •^■^'-**^  fö-stäiining: 

oss    sjalfva    föreställningen    om    hela   vår  erfarenhet, 

n  if  r'T"'  ^^"  '''^^^  förestäu:;  ;:f :i" 

allt  det  hor    som  tankes  såsom  existerande  på  samma  sät^ 
som  _  VI    sjalfva    och    föremålen   för  vår  om^lelbara "e 

Grundstommen  i  denna  värld  bilda  förpställninc^arn^ 
om  enskilda  ting-  hvilki  ^nv^i^i,-  ^-  u  ^  ^  -^^^^^mmgarna 
u^  1      ^         1  "^     iJviiKa    spiakhgt    betecknas    o-enom  do 

konkreta  substantiven.     Dessa  tin^  föreställ,  vi  L 
hafvande    i  si-  ec^ensk.npv    i    .„  -  ^^'''^'^^^^^  ''  ^^s  såsom 
•  w  1    f  ^^enskaper,  hvilka  finna  sitt  nttrvck  i  id 

jektiv,    och    såsom    i    tidens    fnrln....  •  ' 

naens    torlopp    ur    sig    utvecklande 
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verksainlioter    och    rakuiide    i    tillstånd,    livilka    iitsäjjas    i 
verb. 

Detta  särskiljande  mellan  föreställniiiorarna  om  tinof, 
egenskaper,  som  inherera  i  dem,  och  verksamheter,  i  hvilka 
de  äro  inbegripna,  jämte  nödvändigheten  att  fortfarande 
hänföra  dem  till  hvarandra  och  betrakta  hvarie  för  sio- 
tänkbart  och  fastliållbart  föremål  såsom  ett  tino-s  enhet 
med  dess  egenskaper  och  verksamhetsjttringar,  gäller  för 
oss  här  såsom  ett  grundfaktum  i  vårt  föresfä Ilande,  eme- 
dan detta  särskiljande  redan  förutsattes  för  vårt  medvetna 
och  af  reflexionen  ledbara  dömande,  liksom  ock  det  språk- 
liga   åtskiljandet    af    ordformerna    i  alla  ntvecklade  språk 

—  och  blott  inom  dessa  kunna  vi  vilja  uppställa  en  logik 

—  alltid  ligger  till  grund  för  utsägandet  af  omdömet. 
Det  är  visserligen  samma  intryck,  hvilka  gifva  oss  före- 
ställningen om  lysandet  och  det  lysande  föremålet,  före- 
ställningarna om  hårdhet  och  kidd  samt  om  det  hårda  och 
kalla  tinget;  men  vi  kunna  för  vårt  medvetna  tänkande 
icke  mer  skrufva  oss  tillbaka  på  den  ståndpunkt,  på  hvil- 
ken  särskiljandet  ännu  icke  var  ntfördt,  lika  litet  som  vi 
kunna  tala  med  de  rötter,  ur  hvilka  verbal-  och  nominal- 
formerna  hafva  växt  fram.  Betydelsen  af  ordformerna 
substantiv,  verb  och  adjektiv  är  ingen  annan  än,  att  de  i 
sin  åtskillnad  hänvisa  på  den  nämnda  enheten;  livarje  verb 
hänvisar  på  ett  subjekt,  hvarje  adjektiv  på  ett  substantiv, 
och  först  när  de  funnit  sina  komplement,  kommer  tänkan- 
det till  hvila  i  en  relativt  af  slutad  akt  och  har  uppnått 
ett  för  sig  såsom  själfständigt  föreställbart  helt.  Substan- 
tivet tillkommer  det  därvid  att  öfvervägande  beteckna  en- 
heten, hvilken  åter  alltid  tenderar  att  utveckla  sig  i  sina 
element;  adjektivet  och  verbet  framställa  dessa  element 
för  sig  själfva,  men  så  som  de  alltid  sträfva  tillbaka  till 
enhet. 

Ehuru  nu  föreställ uingania  om  ting,  egenskap  och 
verksamhet  äro  bundna  vid  hvarandra,  ett  görande  alltid 
är  ett  görande  af  något,  en  egenskap  egenskapen  hos  nå- 
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got,  som  föreställes  såsom  ett  ting,  och  omvändt  ett  ting 
alltid  måste  föreställas  med  bestämd  egenskap  och  verk- 
samhet, så  ligger  dock  i  själfva  åtskiljandet  en  möjlighet 
att  fasthålla  en  egenskap  eller  verksamhet  för  sig  och  i 
tanken  lösgöra  dem  från  förhållandet  till  ett  visst  ting. 
Så  föreställda,  tänkas  de  (thstrakf,  d.  v.  s.  hållas  i  konstlad 
isolering  från  den  enhet,  till  hvilken  de  enligt  sin  natur 
sträfva.  I  denna  abstraktion  ligger  jämte  lösslit andet  från 
enheten  med  bestämda  ting  på  samma  gång  uppliöj elsen 
till  aUmänhefy  d.  v.  s.  möjlighet  att  hänföra  dem  till  god- 
tyckligt många  enskilda  och  återfinna  dem  däri;  och  båda 
processerna,  upplösningen  af  ett  bestämdt  helt  af  föreställ- 
ningar i  de  åtskilda  elementen  af  egenskap  och  verksamhet 
samt  bildningen  af  abstrakta  och  allmänna  föreställningar 
om  dessa,  betinga  hvarandra  ömsesidigt  eller  äro  fastmer 
en  och  samma  process,  h vilkens  resultat  blott  företer  sig 
i  skilda  sidor. 

I  det  att  med  särskiljandet  af  egenskaper  och  verk- 
samhetsyttringar från  tingen  samma  egenskap  och  samma 
verksamhet  föreställas  i  skilda,  ting,  är  på  samma  gång 
gifven  en  basis  för  att  jämföra  de  likartade  verksamheterna 
och  egenskaperna  hos  olika  ting  med  hvarandra  och  bringa 
till  medvetande  deras  åtskillnader,  hvilka  tänkas  dels  såsom 
skilda  (/rader  dels  såsom  skilda  säff:  och  liksom  tinoren 
skilja  sig  från  hvarandra  genom  sina  verksamheter  och 
egenskaper,  så  skilja  sig  de  liknande  verksamheterna  och 
egenskaperna  hos  de  enskilda  tingen  till  grad  och  sätt, 
hvilka  vi  sammanfattande  må  kalla  mod  inka  tioner.  Där- 
med är  en  ny  åtskillnad  och  en  ny  enhet  gifven,  som  språk- 
ligt uttryckes  i  refererandet  af  adverb  till  adjektiv  och 
verb. 

Såvida  de  abstrakta  föreställningarna  kunna  fasthållas 
för  sig  och  uppträda  såsom  anknytningspunkter  för  andra 
föreställningar,  förlänar  dem  språket  substantivisk  form,  i 
det  att  det  bildar  abstralda  substantiv,  hvilkas  betvdelse 
är  föreställningar  om  egenskaper  och  verksamhetsyttringar. 
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Språkformens    analogi    ger    dem    därmed    en   jämförlighet 
med  tingen  så  till  vida,  som  de  böra  på  likadant  sätt  träda 
i    förhållande  till  adjektiv  och  verb  som  de  konkreta  sub- 
stantiven.    Men    de    äro    icke  därför  ting,  och  den  enhet, 
som  består  mellan  dem  och  deras  adjektiviskt  eller  verbalt 
uttryckta    bestämningar,  är  icke  inhiirens  eller  aktion,  ge- 
nom   hvilka    de    själfva    såsom    abstrakta  visa  tillbaka  till 
sina  uppbärare.     Fastmer  kan  det  blott  —  såvida  icke  re- 
lationer   tillkomma  ~  vara    specifikationen    af  ett  gemen- 
samt, modifikationen  af  egenskapen  eller  verksamheten,  som 
på  ett  med  egenskapens  förhållande  till  tinget  analogt  sätt 
tankes    tillsammans    med    och    refereras   till  dem;  och  det 
gemensamma    i  bägge  förhållandena  är  närmast  blott  det, 
att  de  tillåta  en  identifikation  i  den  bemärkelsen,  att  i  den 
substantiviska    föreställningen    dess   närmare  bestämdheter 
och    de    åtskiljande    kännetecknen,    som    den  erbjuder  det 
jämförande    tänkandet,    på    samma  gång  bringas  till  med- 
vetande   hvar    för    sig    och    sammanhållas    till   enhet  med 
densamma. 

Det  gemensamma  för  de  hittills  betraktade  föreställ- 
ningarna om  ting,  deras  (egenskaper  och  verksamheter  är, 
att  de  hafva  ett  åskådligt  element,  hvilket  har  sin  be- 
stämdhet genom  funktioner  af  ett  eller  flera  af  våra  sin- 
nen eller  den  inre  varseblifningen.  Detta  åskådliga  inne- 
håll är  för  sig  aldrig  hela  föreställningen;  det  är  uppfat- 
tadt  och  formadt  af  tänkandet,  fasthållet  såsom  föreställ- 
ning om  ett  tings  egenskap  eller  verksamhet  och  hänfördt 
till  detta  såsom  en  bestående  enhet;  och  denna  enhet  fin- 
nes i  det  föreställda  lika  väl  som  det  sinnligt  åskådliga 
elementet;  men  under  det  att  dessa  kategorier,  ting,  egen- 
skap och  verksamhet,  öfverallt  äro  desamma,  utgör  pro- 
dukten af  den  sinnliga  åskådningen  eller  en  densamma 
efterbildande  imagination  den  egentliga  kärnan  i  föreställ- 
ningen och  gifver  den  det  åtskiljande  innehållet. 

Diirigenom  skilja  sig  dessa  föreställningar  om  ting 
med    deras    egenskaper  och  verksamhetsjttringar  från  den 
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andra  hufvudklassen,  relationsföreställningarna.  Dessa  förut- 
sätta å  ena  sidan  alltid  redan  föreställningarna  om  ting 
och  hafva  å  andra  sidan  ett  innehåll,  som  alltid  först  är 
frambragt  genom  en  refererande  verksamhet  (»beziehende 
Thätigkeit»)  och  i  följd  däraf  redan  från  början  har  en 
allmänhet  i  sig,  i  kraft  af  hvilken  de  motsvarande  orden 
aldrig  för  sig  förmå  uppväcka  föreställningen  om  något 
enskildt.  De  relationer,  hvilka  först  och  lättast  uppfattas, 
emedan  de  redan  ligga  implicite  i  våra  åskådningar  af 
ting  och  deras  verksamhet,  äro  förhållandena  i  rum  och 
tid.  Höger  och  vänster,  of  van  och  nedan,  förut  och  efteråt 
äro  föreställningar,  som  hafva  sitt  ursprung  såsom  med- 
vetet af  söndrade  beståndsdelar  i  vår  föreställ  nino-svärld 
blott  ur  en  subjektiv  verksamhet,  som  går  fram  och  till- 
baka mellan  de  redan  i  runilig  och  timlig  utbredning  åskå- 
dade tingen;  deras  innehåll  består  i  medvetandet  af  be- 
stämdheten hos  denna  rummet  och  tiden  genomlöpande 
verksamhet,  är  alltså  från  början  oberoende  af  de  för 
hvarje  fall  bestämda  relationspunkterna.  »Rörelse»  kunna 
vi  alltid  ytterst  föreställa  oss  endast  såsom  rörelse  af  nå- 
got, om  det  också  tankes  aldrig  så  otydligt  såsom  sinnlig 
bild;  men  »riktning»  förutsätter  blott  vårt  eget  linjedra- 
gande i  rummet  och  medvetandet  om  åtskillnaderna  därvid. 
På  rumliga  föreställningar  hvilar  ursprungligen  äfven 
relationen  mellan  det  hela  och  delarna  och  denna  relations- 
föreställning är  i  sin  ordning  förutsättning  för  all  före- 
ställning om  storhet.  Den  förra  relationen  kommer  till 
medvetande  genom  sönderdelning  och  sammansättning  af 
genom  begränsande  särskilj  ning  från  omgif  ningen  lösta  och 
såsom  enhetliga  uppfattade  ting  samt  refererande  af  bägge 
processerna  till  hvarandra  Allt  jämförande  af  storheter 
och  allt  egentligt  mätande  beror  på  iakttagande  och  fram- 
ställande af  ett  förhållande  mellan  delar  och  det  hela. 
Med  föreställningen  om  detta  förhållande  förbindes  äfven 
en  kausal  relation  —  det  hela  omfattar  delarna,  håller  dem 
tillsammans,  har  dem. 
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Samma  åtskillnad  bör  genomföras  inom  tidens  område. 
Äfven  här  utveckla  sig  föreställningarna  om  tidsstorheter, 
om  längre  och  kortare,  i  den  mån  tidsrelationen  för  sig 
kommer  till  medvetande. 

Gå    nu    dessa    grupper   af  föreställningar  tillbaka  till 
den    refererande    verksamhet,    som    rör   sig  i  rum  och  tid, 
och  hafva  de  sitt  innehåll  genom  det  åskådliga  medvetandet 
om  genomlöpandet  af  rum  och  tid,  så  kunna  de  dock  icke  ut- 
föras, utan  att  på  samma  gång  funktioner  af  det  refererande 
tänkandet  medverka  och  andra  relationsföreställningar  upp- 
komma såsom  resultat  af  åfslciljamJef  och  Jämföra Jidcf.  Före- 
ställningen om  åtskillnad  är  icke  något  gif vet;  därmed,  att 
fiere  åtskilda  objekt  äro  i  medvetandet,  är  väl  åtskiljandet 
förutsatt;  men  närmast  kommer  till  medvetande  blott  denna 
funktions    resultat,    hvilket    består    i  flere  objekts  bredvid- 
hvartannat-vara,  af  livilka  hvart  och  ett  för  sig  fasthålles. 
Föreställningen   om   åtskillnad,  om  likhet  eller  olikhet,  ut- 
vecklar sig  först,  när  åtskiljandet  utföres  med  medvetande 
och    man   reflekterar  på  denna  verksamhet;  föreställningen 
om  identitet  förutsätter  icke  blott,  att  samma  objekt  längre 
tid  eller  upprepade  gånger  var  närvarande,  utan  den  upp- 
står   först    genou)    negation  af  inneliållets  åtskillnad  i  två 
eller  flere,  i  tiden  efter  hvarandra  följande  föreställningar 
och  har  sitt  innehåll  i  denna  verksamhet,  den  kan  utsägas 
om    ett    objekt   blott   såvida,   som  det  erbjuder  betingelser 
och  grund  för  denna  verksamhet.    Åtskillnad,  identitet  och 
likhet  böra  aldrig  uppfattas  såsom  blotta  abstraktioner   ur 
det    åskådliga    innehållet,    som    alltid    blott   kan  gifva  sig 
själft,    de  äro  till  medvetenhet  öfvergångna  tankeprocesser 
och    hafva    dessa   till   sitt  innehåll.  —  Från  sådana  tanke- 
processer   härleda   sig    äfven  talen,  i  det  att  likartadt  blir 
niniligt  och  timligt  åtskildt  och  verksamheten  i  det  åtskilj- 
bara    upprepandet    af   sanmia  åskådning  kommer  till  med- 
vetande såsom  sådan,  hvarje  steg  i  upprepandet  kvarhålles 
i   iiiinnet    och   med   hvarje  sådniit  serien  af  de  föregående 
samiriaiif åttas  till  en  nv  enhet. 
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Den  tredje  hufvudklassen  af  relationer  utgöra  de  Zy/?/- 
sala,    hvilka    samtliga   hafva   föreställningen  om  verlcandet, 
(det   på  annat  riktade  görandet)  till  sitt  oändligt  mångfal- 
digt   modifierade   innehåll    (verba    transitiva).     Sigwart  vill 
icke   härvid   förklara  kausal-begreppets  ursprung,  ej  heller 
noggrannare  bestämma  det  själft;  han  vill  i  detta  samman- 
hang   blott    anvisa    det    dess    plats   i  sammanfattningen  af 
våra  föreställningar.     Därvid  anställer  han  vissa  betraktel- 
ser  öfver   svårigheten   att  i  hvarje  fall  af  göra,  hvarpå  be- 
stämningarne egenskap,  görande  och  verkande  med  objektiv 
giltighet    kunna    användas.      Men    han    fasthåller,    att    de 
nänmda    begreppen    måste   uppfattas  såsom  skilda  element 
i    våra    föreställningar.     För    att   tänka   ett  bestämdt  tino- 
måste  vi  tänka  det  med  egenskaper,  hvilka  inherera  i  det, 
utgöra   dess    egendomliga   väsen  och  kunna  prediceras  om 
det,  sådant  det  är  i  och  för  sig  själft.     Likaså  är  det  med 
görandet.     Om    icke    allt    skall    sammanstörta   till    kaos,  i 
hvilket   vi  icke  mer  kunna  uppfatta  någon  fast  åtskillnad, 
så  måste  vi  tänka  världen  såsom  en  mångfald  af  enskilda 
individuella  ting,  af  hvilka  hvart  och  ett  har  sin  bestämd- 
het   och    är   verksamt,   i  det  att  det  i  tiden  behåller  eller 
växlar    och    ändrar    denna    bestämdhet,  rör  sig,  växer  etc. 
Att    det   i  detta  görande  å  ena  sidan  bestämmes  af  andra 
ting,  som  verka,  å  andra  sidan  verkar  på  andra  ting    och 
bestämmer  deras  görande,  är  en  därifrån  åtskild  betraktelse. 
Det  är  motsatsen  mellan  causa  immanens  och  causa  tran- 
siens.     Det,  som  framgår  ur  den  första,  är  oskiljaktigt  från 
föreställningen  om  subjektet,  ett  sätt  att  vara  hos  detsamma: 
det,    som    framgår   ur   den   andra,  kan  blott  tänkas  genom 
dess  förhållande  till  ett  annat.     Sålunda  bör  man  icke  upp- 
häfva    den    åtskillnaden,    att  föreställningen  om  verkandet 
hör  till  relationsföreställningarna  mellan  skilda  tinj?,  under 
det    att    föreställningen    om    görandet    är   en  integrerande 
beståndsdel    i    föreställningen    om    det    enskilda   tinget   för 
sig    och    blott   de   rummets  och  tidens  relationer  vidhänga 
densamma,    utan    hvilka    öfver    hufvud   intet   enskildt  kan 
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tänkas.      Därför    är    äfveii    föreställningen    om    verkandet 
aldrig  åskådlig.;    öfvergången  af  kausaliteten  från  ett  ting 
till    ett   annat  tankes   alltid  till  och  är  en  produkt  af  det 
dem  sanmianbindande  tänkandet;  åskådligt  är  blott  göran- 
det själft;  förändringen  hos  de  i  relation  trädande  tingen. 
Med  ingen  annan  relation  jämförlig  är  den,  i  hvilken 
objekten   för  vårt  subjektiva  görande,  vårt  åskådande  och 
tänkande,   vårt  begärande  och  viljande,  stå  till  oss  själfva 
såsom    subjekt    för    andlig    verksamhet.     Det  tänkta  eller 
velade  såsom  sådant  innehåller  alla  kategorier,  som  vi  hit- 
tills betraktat.     Men  under  hvilken  kategori  hör  se,   höra, 
åskåda,  tänka,  vilja,  om  vi  betrakta  dessa  funktioner  i  för- 
-  hållande   till   deras   objekt  och  icke  blott  såsom  subjektets 
verksamhetsvttringary     Skola    se,    höra,    föreställa    räknas 
till    de    kausala    relationerna?     De    äro   hvarken   ett  blott 
görande,    tj    de    hänföras    till    något   från   det  verksamma 
subjektet  åtskildt;  men  de  äro  icke  heller  något  verkande, 
tj    de    hvarken    frambringa    eller  förändra  ett  ting.     En- 
dast det,  som  på  förhand  gäller  såsom  något    tänkt^  t.  ex 
fantasiens   fria    bildningar,    kan  falla  under  svnpunkten  af 
frambringandets   eller  skapandets   kausala   relation,    såvida 
vi    äro    berättigade    att   anse  äfven  en  tanke,  en  drömbild 
såsom    ett   .ting»;  men  det,  som  vi  tänka  såsom  på  något 
sätt  verkligt,  är  icke  frambragt  af  vårt  tänkande,  och  det 
sker  hos   detsamma    realiter  intet  därmed,  att  det  tankes* 
och  dock  skall  det  vara  ett  objekt  för  vårt  tänkande   och 
sta   1   förhållande    därtill.     Kallar   man   denna  klass  af  re- 
lationer   med    en    utvidgning   af  det   kantiska  språkbruket 
de  modala,  så  falla  därunder  alla  de  förhållanden,  i  hvilka 
vi  sätta  oss  till  objekter,  såvida  vi  föreställa  oss  dem  och 
såsom  föreställda    begära,  önska  och  i  deras  värde  för  oss 
bedöma  dem.  ^ 

Allt    föreställdt  föreställes  nu  antingen  såsom   ensJcildl 
existerande  (såsom  enskildt  ting  eller  såsom  egenskap,  verk- 

^     A.  st.  s.   30—45. 
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samhet    eller   relation   hos  enskilda  ting),  respektive  under 
betingelserna  för  enskild  existens  (såsom  den  bildskapande 
fantasiens   produkter),  eller  det  föreställes  med  bortseende 
från  betingelserna  för  dess  enskilda  existens  och  så  till  vida 
såsom  allmänt,  som  det  föreställda,  så  som  det  är  närvarande 
i  det  rent  inre,  kan  tänkas  såsom  existerande  i  en  godtyck- 
lig mängd  af  enskilda  ting  eller  fall.     Uttrycket  för  detta 
i    det    inre    närvarande   innehåll  i  det  föreställda  är  ordet 
såsom    sådant.     Men    orden,    såsom    de    ur  det  förhanden- 
varande  språket  upphämtas  och  användas  som  uttryck  för 
det    naturliga    individuella    tänkandet,    hafva    individuellt 
åtskilda  och  i  mångfaldig  ombildning  inbegripna  betydelser; 
i    kraft    af    denna   ombildning  har  den  allmänhet,  hvilken 
tillkommer  deras  betydelse,  olika  innebörd. 

Orden  gälla  vanligen  såsom  tecken  för  hegrepp.     Men 
att   de   framställa    ett   begrepp   i  logisk  bemärkelse,  såsom 
en    konstprodukt    af    våra    föreställningars    medvetna    be- 
arbetning,    i     hvilken     dess     kännetecken    analyseras     och 
fixeras  i  definitionen,  det  är  ett  idealt  tillstånd,  till  hvilkets 
uppnående  just  logiken  skall  bidraga;  faktisld;  äro  de  flesta 
af  våra  ord  blott  inbegripna  i  ett  närmande  till  detta  till- 
stånd,   och  gå  vi  tillbaka  till  början  af  vårt  dömande,  så- 
som det  begynner  med  det  första  tillägnandet  af  de  enklaste 
språkelement,   så  kan  det  blott  förvirra,  om  det  under  or- 
det   tänkta    utan   vidare   betecknas   såsom  begrepp,  såvida 
man  icke  tager  uttrycket   »begrepp.,  såsom  Herbart  gör,  i 
en  mycket  vidsträcktare  betydelse  än  den  vanliga. 

Det  allmänna  sätt,  på  hvilket  föreställning  och  ord  för 
den  enskilde  sammanbindas,  är  i  det  väsentliga  ständigt  det- 
samma; ordet  anknyter  sig  till  ett  i  något  ögonblick  för 
första  gången  själfproduceradt  innehåll  och  genomlöper  en 
utvecklingsserie,  i  hvilken  detta  innehåll  blir  rikare  och  modi- 
fieras. Allt  förklarande  af  ord  måste  gå  ut  därpå  att 
åstadkomma  de  betingelser,  under  hvilka  enligt  psykologiska 
lagar  de  dem  motsvarande  föreställningarna  måste  blifva 
frambragta.     Ty   hvarje   förstående   af  ett  ord  måste  bero 
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på  nåo-ot  själfproduceradt,  och  det  individuella  innehållet 
bestar  just  i  de  element,  hvilka  den  enskilde  verkligen  har 
med  medvetande  uppfattat  och  fasthållit. 

Om  man  tar  i  betraktande,  huru  barnet  förvärf var  de 
-  nästan    uteslutande   sinnliga  -  förställningar,  som  höra 
till    dess   första   ord  och  möjliggöra  dess  första  omdömen 
sa  finner  man,  att  detta  alltid  sker  med  utgångspunkt  från 
den  enskilda  åskådningen  af  ett  ting  eller  ett  förlopp,  som 
benämnes  för  det;  till  enskilda  fall  ansluter  sig  det  första 
förståendet  af  orden.    Men  ju  mindre  dess  uppfattnino-  är  öf- 
vad  och  förberedd  genom  en  rikedom  af  redan  förhanden  va- 
rande   föreställningar,    desto  mindre  kan  åskådningsbilden, 
som    ingår    i    minnet    och   senare  reproduceras  me"d  ordet,' 
vara  en  trogen  och  uttömmande  afbild  af  själfva  det  när- 
varande   objektet;    äfven    det,  som  den  fullvuxne  i  re-eln 
verkligen    ser    och   upptager  i  sin  åskådning  och  erinrhio- 
stannar,  om  han  icke  är  en  öfvad  iakttagare,  långt  bakom 
objektet    själft;    så    mycket    mer    kan    det,    som    vid   bör- 
jan   af    språkets     inlärande    förblir    kvar    af    det  enskilda 
sedda    objektet,    blott    vara    en  rå  och  förvriden  afbild  af 
tinget,    i    hvilken  blott  de  mest  framstående  dragen  synas 
såsom  i  en  grof  teckning;  så  att  vi  för  det  mesta  alldeles 
icke  kunna  veta,  hvilken  bild  barnet  nu  egentligen  fch-knip- 
pade    med    det    hörda  ordet.     Inträder  en  åskådning,  som 
liknar    den,    som    det    verkligen    behållit,    så    äro    de    be- 
tingelser   alldeles  icke  gifna,  under  hvilka  en  olikhet  mel- 
lan   det    förra  och  det  nuvarande  föremålet  kunde  iaktta- 
gas,  sammansmältningen  följer  omedelbart  och  uttalar  sig 
dan,  att  det  nya  benämnes  med  det  inlärda  namnet. 

Bet  framsteg,  som  barnen  göra,  består  icke  däri,  att 
de  s\ibsumera  nytt  under  redan  bekanta  föreställningar, 
utan  däri,  att  de  lära  sig  att  uppfatta  fullständigare  och 
att  noggrannare  åtskilja. 

För  vårt  individuella  tänkande  anknvter  sig  alltså  i 
början  af  dess  utveckling  hvarje  ords  betvdelse  till  en  en- 
skild åskådning,  så  mycket  mer,  som  det  alldeles  icke  be- 
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står    någon  åtskillnad  mellan  enskild  och  allmän  föreställ- 
ning.    Erinringsbilden,    som   kvarstår  efter  en  första  ofull- 
komlig  uppfattning  af  ett  objekt,  sitter  ju  icke  såsom  ett 
fast  aftryck  i  själen;  reproduktionen  däraf  är  en  ny  verk- 
samhet,   och    när  vi  tala  om   bilder  och  föreställningar  så- 
som om  fasta  ting.  som  hvila  i  minnets  schakt,  så  borde  vi 
egentligen  tala  om  förvärfvade  och  inlärda  vanor  och  fär- 
digheter,   som    icke    utesluta,    att  vid  hvarje  reproduktion 
mer    eller    mindre   genomgripande  förändringar  i  verksam- 
heten   och    därmed    i    hennes    produkt  förefinnas.      Denna 
osäkerhet    i    erinringsbilden    och    den    allmänna    lag,    som 
Beneke    passande  kallar  det  likartades  attraktion,  äro  till- 
riickliga  för  att  åstadkomma  hennes  förening  med  en  serie 
nya    bilder  och  sålunda  gifva  henne  funktionen  af  en  all- 
män   föreställning.     Det    fortfarande  benämnandet  af  nya 
ting  —  för    att   till  en  början  stanna  vid  substantiven  — 
befäster    å    ena    sidan    de    framstående    och  gemensamma 
dragen  och  håller  å  andra  sidan  likväl  bilden  flytande  och 
förskjutbar,  så  att  än  det  än  det  draget  hos  densamma  kan 
träda  i  förgrunden  och  bestämma  nya  associationer.  Därför 
hafva    i  tänkandets  naturliga  förlopp  alla  ord  en  sträfvau 
att  utvidga  sitt  område;  deras  gränser  äro  obestämda  och 
alltid    beredda    att  öppna  sig  för  liknande  föreställningar; 
och    denna    utvidgning  gynnas  fortfarande  därigenom,  att 
hos  nya  föremål  alltid  det  iakttages  och  uppfattas  lättast, 
som    öfverensstämmer    med   ett  redan  inöfvadt  schema;  vi 
lägga  så  att  säga  våra  färdiga  bilder  alltid  öf ver  tingen  och 
dölja  för  oss  därigenom  det  nya  och  åtsHljande  hos  dem. 
Men    vid    sidan    af    denna    process   går  nu  en  annan. 
Med    tilltagande    öfning    i  uppfattningen  blifva  icke  blott 
de  mest  frappanta  dragen,  utan  äfven  de  mindre  i  ögonen 
fallande  beaktade;  därmed  blifva  bilderna  bestämdare  och 
innehållsrikare,    och  i  sanuna  mån  inskränkes  å  ena  sidan 
området  för  deras  användning  på  nytt,  stegras  å  den  andra 
deras  antal  och  förmågan  att  åtskilja  dem.    Denna  åtskill- 
nad   åter    jämför    helt  med  helt;  den  går  icke  för  sig  så, 


u  < 


142 

att  man  först  gjorde  sig  reda  för,  hvariiti  åtskillnaden  i 
enskildheterna  består,  och  medvetet  afsöndrade  de  öfverens- 
stämmande  och  differenta  kännetecknen;  vi  skilja  fortfa- 
rande alldeles  säkert  obekanta  personer  från  bekanta  utan 
att  bringa  till  vårt  medvetande,  hraniti  de  då  egentligen 
skilja  sig ;  det  är  ett  icke  analjseradt  totalintrvck,  af  käns- 
lans omedelbarhet,  hvilket  sätter  oss  i  stånd  att  icyenkänna 
det  bekanta  såsom  sådant  och  om  det  obekanta  döma,  att 
det  icke  är  bekant. 

Härvid  är  det  mindre  upprepandet  af  iakttagelsen  än 
människans  intresse,  som  bestämmer  hennes  uppmärksam- 
het och  noggrannheten  i  hennes  uppfattning.  Så  förklaras, 
att  jämte  hvarandra  bestämdare  och  innehållsrikare  bilder 
samt  obestämda,  lätt  förskjutbara  finnas  i  människans  med- 
vetande och  förbinda  sig  med  hennes  ord. 

Språkets  historia  visar  en  alldeles  likartad  utveckling. 
Dess    rötter   hafva  en  mycket  allmän  betydelse;  icke  eme- 
dan  genast  från  början  det  allmännaste  skulle  blifva  fixe- 
radt    genom  en  omfattande  abstraktionsprocess,  utan  eme- 
dan   få    olika    och   blott  lättfattliga,  särskildt  framstående 
företeelser    fasthållas    och    benämnas.     De  enskilda  tingen 
benämnas    för    det  mesta  efter  några  af  dessa  företeelser. 
I  det  då  skilda  sidor  hos  dem  uppfattas  och  de  benämnas 
endast    efter  dessa,  uppstå  de  talrika  synonymerna,  hvilka 
ställa    dem    i    skilda    serier    af   likartade  företeelser;  först 
under    språkutvecklingens  fortgång  inträder  längre  gående 
specialisering    genom    härledning    och    användnino-    af    ur- 
sprungliga    synonymer    för    skilda  speciella  klasser  af  ting 
och    händelser,    men   det  allmänna  fortfar  att  bestå  jämte 
det  speciella. 

Alldeles  tvärt  emot  den  vanliga  läran  om  de  allmänna 
föreställningarnas  bildning  är  hos  individer  liksom  i  språket 
det  allmänna  före  det  speciella,  lika  visst  som  den  ofull- 
ständigare och  obestämdare  föreställningen  är  före  den 
fullstiiridiga,  som  förutsätter  en  längre  gående  särskilj- 
ning. 
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En  liknande  process  försiggår  med  föreställningarna 
om  egenskaper  och  verksamhetsyttringar.  Afven  här  äro 
de  ursprungliga  uppfattningarna  af  allmännaste  art  och 
angå  blott  de  stora,  lätt  urskiljbara  dragen;  de  mångfal- 
diga åtskillnaderna  finna  först  senare  beaktande  och°  be- 
teckning. 

Får  man  förutsätta,  att  på  detta  sätt  den  med  ett  ord 
förbundna  föreställningen  ursprungligen  uppstår  ur  åskåd- 
ningen af  ett  enskildt  föremål,  hvars  ofullkomliga  och  för- 
skjutbara  bild  utgör  ordets  första  betydelse,  så ''är  därige- 
nom   äfven    klart,   i   hvilken  bemärkelse  aUwänhrt  tillkom- 
mer en  sådan  med  ordet  förbunden  föreställning.     Möjlig- 
heten   att  använda  en  föreställning  såsom  allmän,  d.  v.  s. 
på    en  godtycklig  mångfald  af  enskilda  föreställningar,  är 
redan  gifven  med  hennes  natur  såsom  reproducerbar  före- 
ställning   och  alldeles  icke  beroende  därpå,  att  den  redan 
har    utvecklats    ur    en    mångfald   af  sådana  enskilda  före- 
ställningar.    Så    snart    den    har    lösslitit   sig  från  den  ur- 
sprungliga   åskådningen    och    hennes    rumliga  och  timliga 
förbindelser   samt  blifvit  en  inre  bild,  som  kan  fritt  repro- 
duceras,   har    den  äfven  förmågan  att  sammansmälta  med 
en  rad  nya  åskådningar  eller  föreställningar  och  uppträda 
såsom  dessas  predikat  i  ett  omdöme.     Se  vi  blott  på  före- 
ställningens   innehåll,    så    tillkommer    utan    vidare    denna 
sorts  allmänhet  icke  blott  bilderna  af  solen,  månen  o.  s.  v., 
utan    äfven    bilderna    af  bestämda  personer;  sa  ofta  solen 
uppgår    på  himmelen  och  månen  blir  synlig,  är  en  ny  en- 
skild   åskådning    närvarande,  hvilken  identifieras  med  den 
från   det  föregående  kvarblifna  föreställningen;  kunskapen 
om  den  materiella  identiteten  af  alla  dessa  solar  och   må- 
nar   är    något    senare   och  alldeles  icke  något  nödvändigt, 
diir    kontinuiteten    i    åskådningen  felas;  likaså  identifieras 
en    spegelbild    eller    ett  porträtt  af  en  person  utan  vidare 
med  erinringsbilden,  och  åter  är  kunskapen  om,  att  de  äro 
blotta    bilder    och   att  namnet  egentligen  tillkommer  blott 
ett,  något,  som  kommer  till  i  andra  rummet  och  åter  upp- 
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liäfver  det  påbörjade  försöket  att  behandla  föreställningen 
såsom  en  i  egentlior  beniiirkelse  allmän;  det  är  för  före- 
ställningen själf  tillfälligt,  att  den  icke  blir  en  verkligen 
allmän.  Icke  på  den  egendomliga  naturen  hos  det,  som 
föreställes,  ej  heller  på  dess  ursprung  alltså  beror  det,  om 
det  blir  allmänt  eller  icke,  utan  därpå,  att  föreställningen 
verkligen  användes  på  en  mångfald  af  enskilda  åskåd- 
ningar, hvilka  gälla  såsom  afbilder  af  en  reell  mångfald 
af  ting,  och  att  denna  mångfald  såsom  sådan  kommer  till 
medvetande,  att  shifiidans  får  en  plurdUs. 

Denna  mångfald  är  först  en  blott  numer islc.  I  det 
att  i  åskådningen  samtidigt  eller  successivt  en  mängd  lika 
eller  ourskiljbart  lika  ting  framställa  sig,  identifieras  icke 
blott  hvart  och  ett  enskildt  med  erinringsbilden,  utan  lik- 
heten i  föreställningens  innehåll  frambringrar  behofvet  af 
rälnHunJc,  genom  hvilket  den  yttre,  rumliga  och  timliga 
åtskildheten  förmedlas  med  bildens  likhet.  Först  därmed 
framträder  motsatsen  mellan  enhet  och  månsrfald. 

Icke  denna  numeriska  allmänhet  afses  likväl  i  regfeln, 
när  det  är  tal  därom,  att  orden  liafva  allmän  betydelse, 
utan  däri  skall  allmänheten  bestå,  att  de  under  sig  omfatta 
olika,  till  sitt  innehåll  åtskiljbara  och  verkligen  åtskilda 
objekt.  Sålunda  skall  föreställningen  träd  vara  det  all 
manna  hos  ekar,  bokar,  tallar  o.  s.  v.,  föreställningen  färg 
vara  det  allmänna  i  rödt,  blått,  grönt  o.  s.  v. 

Men  härvid  bör  man  noga  skilja  mellan  fö resfäl i )u' i ujens 
allmänhet  och  ordets  allmänhet.  Stanna  vi  inom  det  om- 
råde, där  ordens  verkliga  individuella  betydelse  härleder 
sig  från  enskilda  åskådningar,  så  är  möjligheten  att  an- 
vända en  föreställning  på  icke  blott  rumligt  och  timligt, 
utan'  ock  till  innehållet  skilda  föremål  närmast  gifven  i 
och  med  hennes  ohestämdhet.  Man  kan  tänka  sigf  en  änd- 
lös  gradserie  af  föreställningar,  som  med  allt  tilltagande 
bestämdhet  uppfattas  efter  hvarandra  om  sannna  objekt 
och  f ortvara  jämte  hvarandra.  Ju  obestämdare,  desto 
lättare  användningen.     Men  så  länge  nu  differensen  mellan 
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de  enskilda  föremålen,  på  hvilka  alltid  å   nyo  en  en  gång 
uppkommen   bild  användes,  icke  kommer  till  medvetandet, 
förhåller    sig    en    sådan    föreställning    icke  annorlunda  än 
föreställningen  om  solen  eller  en  föreställning  af  blottnu- 
merisk  allmänhet.     Men  så  snart  de  enskilda  uppfattning- 
arna blifva  bestämdare  och  åtskillnaderna  mellan  de  tino* 
som  vid  första  anblicken  sammanfalla  med  en  gifven  före- 
ställning,   uppmärksammas,   så  inträffa  två  saker:    det  ge- 
mensamma   namnet    förblir,    och    på    samma    gång    bildas 
namn  på  de  bestämdare  föreställningarna.     Men  dessa  un- 
dantränga med  tiden  den  mer  obestämda ;  den  kan  alldeles 
icke    mer   göras  lefvande  i  sin  sväfvande  flyktighet.     Där- 
med   har  det  gemensamma  blifvit  det  blotta  ordet.     Detta 
har  en  allmän  betydelse,  såvida    det  sammanfattar  åtskilda 
och    betecknar  en  serie  åtskiljbara  bilder  efter  det,  som  i 
alla  är  likt.     Först  nu  förefinnes  behofvet  att  för  sig  klar- 
göra,   hvad  då  det  gemensamma  jämte  det  åtskilda  är,  d. 
v.    s.  att  genom  abstraktion  bilda  begreppet  i  ordets  van- 
liga bemärkelse. 

Samma  process  upprepas  med  de  bestämdare  föreställ- 
ningarna. I  den  mån,  som  uppfattningen  blir  skarpare 
och  minnet  för  små  olikheter  trognare,  upplöser  sig  äfven 
här  den  ursprungligen  enhetliga  bilden  i  en  rad  af  diffe- 
renta.  Men  språket  förmår  icke  med  sina  härledningar, 
sammansättningar,  attributivbestämningar  o.  s.  v.  följa 
denna  specialisering,  och  lika  litet  kan  minnet  fasthålla 
allt  på  samma  sätt,  inbillningskraften  göra  alla  bilder  lika 
lifliga.  Sålunda  omfattar  slutligen  hvarje  ord  en  krets  af 
åtskiljbara  föreställningar,  som  kunna  betecknas  genom 
detsamma ;  men  de  förhålla  sig  icke  lika,  utan  en  bestämd 
bild  förblir  företrädesvis  sammanbunden  med  det,  såsom 
medelpunkt,  kring  hvilken  de  andra  i  gruppen  sluta  sig 
tillsammans.  ^) 

Sedan  Sigwart,  efter  att  sålunda  hafva  tagit  i  betrak- 
tande   omdömets    elementer    och  förhållandet  mellan  före- 

*     Å.  st.  8.  45—60. 
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ställning  och  ord,  vidlyftigt  analyserat  det  faktiska  tän- 
kandets omdömesfunktion,  i  h vilken  det  alltid  rör  sig,  när 
det  vill  uppnå  sanningens  och  alhnängiltighetens  mål,  och 
funnit  såsom  ett  väsentligt  element  i  hvarje  påstående  an- 
språket att  vara  sant,  d.  v.  s.  nödvändigt  och  därför  gil- 
tigt för  alla  tänkande:  så  öfvergår  han  (i  den  andra,  »nor- 
mativa», delen  af  sin  logik)  till  att  prof  va  detta  anspråk 
och  undersöka  de  betingelser,  under  hvilka  dömandet  mot- 
svarar sitt  ändamål. 

Till  ett  omdömes  fullkomlighet  hör  i  första  rummet, 
att  det  står  fast  för  den  dömande,  att  dess  visshet  är  oför- 
änderlig. Denna  visshet  kan  blott  vara  för  handen,  när 
det  är  insedt,  att  vissheten  icke  beror  på  momentana  och 
med  tiden  växlande  psykologiska  motiv,  utan  på  något, 
som  hvarje  gång,  när  jag  tänker,  är  oföränderligen  det- 
samma och  oberördt  af  all  växling;  och  detta  är  å  ena 
sidan  mitt  själf medvetande  själft,  vissheten,  att  jag  är  och 
tänker,  vissheten,  att  jag  är  jag,  densamme,  som  nu  tän- 
ker och  förut  har  tänkt;  och  å  andra  sidan  det,  hvaröfver 
jag  dömer,  det  tänkta  själft  till  sitt  förblifvande,  af  mig 
i  sin  identitet  uppfattade  innehåll,  hvilket  är  alldeles  obe- 
roende af  den  tänkandes  individuella  tillstånd. 

Vissheten,  att  jag  är  och  tänker^  är  den  absolut  ytter- 
sta och  fundamentala  betingningen  för  allt  tänkande  och 
all  visshet  öfverhufvud;  härvid  kan  blott  vara  tal  om  den 
omedelbara  evidensen;  man  kan  icke  ens  säga,  att  denna 
tanke  är  nödvändig,  utan  den  är  före  all  nödvändighet. 
Och  likaså  omedelbar  och  evident  är  medvetandets  visshet 
att  jag  tänker  detta  och  detta;  den  är  oupplösligen  sam- 
manflätad med  mitt  själf  medvetande,  det  ena  gifvet  med 
det- andra. 

Finnes  det  nu  en  nödvändighet,  med  hvilken  jag,  så 
snart  jag  förnimmer  något  med  medvetande,  äfven  måste 
döitia  därom  så  och  icke  annorlunda,  så  beror  vissheten  i 
hvarje  omdöme  på  insikten  i  denna  nödvändighet.  Där- 
med är  jag  medveten  om  dess  logiska  grund,  och  därmed 
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är  omdömet  sammanbundet  med  mitt  själf  med  vetande  själft. 
Medvetandet  om  grunden  sönderfaller  i  medvetandet  om 
den  lag,  på  grund  af  hvilken  ett  omdöme  följer  ur  sina 
förutsättningar,  och  medvetandet  om  dessa  fönitsättningar. 
Ty  om  något  för  medvetandet  närvarande.  A,  skall  gälla 
såsom  den  grund,  som  gör  omdömet  B  logiskt  nödvändigt, 
så  beror  nödvändigheten  på  en  Iwisfanf  lag,  i  kraft  af 
hvilken  alltid  och  undantagslöst  B  följer  ur  A,  och  blott 
så  till  vida  är  den  fattbar;  men  att  A  är  närvarande,  det 
är  72dgot  rent  faJctisli,  som  måste  vara  för  handen,  för  att 
nödvändigheten  skall  blifva  verksam. 

Aro  dessa  förutsättningar  själf  va  inga  omdömen,  utan 
annorlunda  beskaffade  föremål  för  mitt  medvetande,  om 
hvilka  det  blott  kan  finnas  enkelt  vetande,  att  jag  just 
nu  föreställer  mig  dem,  varseblifningar,  reproducerade  före- 
ställningar af  hvarje  slag,  för  medvetandet  närvarande  be- 
grepp: så  hafva  vi  med  den  logiska  nödvändigheten  redan 
kommit  till  ett  yttersta,  som  måste  betraktas  såsom  rent 
falctiskt  och  hvarvid  blott  kan  frågas,  hvad  nu  med  nöd- 
vändighet därur  framgår. 

Aro  däremot  förutsättningarna  själfva  återigen  om- 
dömen, så  måste  man  fråga  efter  deras  logiska  grund. 
Men  vid  de  omdömen  kan  man  icke  framställa  denna 
fråga,  hvilkas  evidenta  visshet  måste  anses  såsom  lika 
omedelbart  faktisk  som  »jag  tänker»  eller  tillvaron  af  be- 
stämda föreställningar  och  vid  hvilka  en  analys  af  deras 
visshet  genom  att  blifva  medveten  af  deras  nödvändighet 
icke  mer  är  möjlig;  och  lika  litet  vid  de  omdömen,  hvilkas 
innehåll  utgöres  af  de  fundamentala  lagarne  för  all  nöd- 
vändighet, enligt  hvilka  allt  nödvändigt  fattas  såsom  sådant 
och  hvilkas  giltighet  därför  blott  kan  erkännas,  men  icke 
inses  såsom  nödvändigr  ur  nåsfot  annat. 

Möjligheten  af  en  logik,  som  vill  uppställa  normal- 
lagar för  tänkandet,  beror  följaktligen  på  möjligheten  af 
att  blifva  medveten  om  sådana  yttersta  lagar  och  upptäcka 
dem   såsom  något  absolut  visst  och  evident.     Därtill  kräf- 
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ves    den   förmåga,    som    redan    postulerats  såsom  logikens 
grundval,  nämligen  förmågan  att  urskilja  objektivt  nödvän- 
digt tänkande  genom  dess  evidens,  ocb  de  allmänna  lagarna 
uppställas  just  på  grund  af  en  analys  af  betingelserna  for 

denna  evidens. 

Men    ett    omdömes    oföränderliga    giltighet   och  tasta 
visshet  har  ännu  längre  tillbaka  liggande  betingelser,  hvilka 
icke    äro    uppfyllda    i    det    naturliga  tänkandet,  nämligen 
konstansen    och    den  fidhtämh<ia  hestiimähcUn  hos  de  före- 
ställningar,   hvilka    betecknas    genom    subjekts-  och  predi- 
katsorden.     Medvetandet  om  ett  omdömes  identitet  är  när- 
mast   beroende    på    dess  språkliga  uttryck.     Om  icke  mot 
hvarje  ord  alltid  svarar  precis  samma  betydelse  och  denna 
alltså    är  fullkomligt  bestämd  och  fixerad,  så  finnes  ingen 
möjlio-het  att  vid  upprepandet  af  samma  sats  vara  viss  på 
uppre"pande    af  sannna  omdöme,  och  själfva  betydelsen  af 
omdömet    blir    vacklande.     Likaså   är  allmängiltigheten  af 
omdiimet  visserligen  garanterad  genom  dess  nödvändighet, 
men    endast  så,  att  den,  som  utgår  från  samma  forutsatt- 
nin.^ar,    måste    utföra  samma  synthes.     Men  nu  är,  såsom 
of  van    blifvit    utredt,    i    det    naturliga  loppet  af  vårt  tan- 
kande  hvarken  de  individuella  föreställningarnes  konstans 
och  fullständiga  bestämdhet  ej  heller  deras  öfverensstäm- 
inelse    i  skilda  individer  och  deras  gemensamma  språkliga 
beteckning    uppnådd;    fastmer    är    just    genom    de  lagar, 
hvilka    behärska  den  naturliga  bildningen  af  föreställning- 
arna,   såväl    deras    föränderlighet    hos    den    enskilde,  soni 
deras    differens    hos    olika   personer    nödvändigt  satt;  och 
därmed    äfven    osäkerheten    i   den  språkliga  beteckningen. 
■     Den  normativa  logiken  måste  sålunda  framför  allt  an- 
cifva     huru    dessa  ofullkomligheter  hos  de  naturliga  före- 
ställningarna,   som    först   äro  omdömets  element,-  skola  af- 
hjälpas      Denna    utredning    lämnar  Sigwart  i  sin  lära  om 
det   logiska   begreppet,  bvilken  vi  nu  skola  framställa,  sa- 
vidt  för  vårt  ämne  synes  vara  behöfligt. ') 

i     A.   st.  8.  30'.i  tf.     Följaude  främst,  i  texten:  A.  st.  s.  316-42. 
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När  man  talar  om  »begrepp»,  så  bör  man  enligt  Sig- 
wart  skilja  mellan  tre  olika  betydelser,  i  hvilka  ordet  ta- 
ges.  Från  en  sida  sedt,  betecknar  det  en  naturlig  psyko- 
logisk prodnli  och  är  det  enkla  inre  korrelatet  till  ordet, 
sådant  detta  brukas  i  det  vanliga  naturliga  talandet;  det 
är  föreställningen  på  den  grad,  där  den  blifvit  en  inre 
egendom,  därigenom  vunnit  den  förut  omtalade  allmänhe- 
ten, som  tillkommer  hvarje  föreställning  såsom  sådan,  och 
kan  ingå  såsom  element,  särskildt  såsom  predikat,  i  om- 
dömet. Då  så  beskaffade  föreställningar  äro  individuellt 
differenta  och  genomgå  en  utveckling  hos  samma  individ, 
så  är  det,  noga  taget,  en  fiktion,  som  förbiser  det  indivi- 
duella, när  man  talar  om  begrepp,  som  betecknas  genom 
de  i  det  vanliga  talet  brukade  orden. 

Gent  emot  denna  empiriska  betydelse  står  en  'ideal, 
enligt  hvilken  begreppet  betecknar  slutpunkten  för  vårt 
kunskapssträfvande  så  till  vida,  som  i  detta  sökes  en  ade- 
kvat afbild  af  tingens  väsen  och  fordras,  att  den,  som  har 
en  saks  begrepp,  i  och  med  detsamma  genomskådar  den  i 
dess  innersta  kärna,  begriper  den,  d.  v.  s.  inser  hennes  en- 
skilda bestämningar  i  deras  sammanhang  såsom  följder  af 
hennes  enhetliga  väsen.  Hela  vår  kunskap  hade  ur  denna 
synpunkt  nått  sitt  mål,  om  ett  system  af  begrepp  vore 
uppställdt,  i  hvilket  det  verkliga  i  sin  sanning  innehöUes 
utan  återstod.  Vilja  vi  tänka  oss  en  absolut,  gudomlig 
kunskap,  så  bestämma  vi  den  så,  att  begrepp  och  verklig- 
het äro  ett  i  den  absoluta  intelligensen.  I  denna  bemär- 
kelse talar  man  väl  om  våra  begrepps  sanning;  de  äro 
sanna,  när  de  i  sig  äro  det  uttömmande  uttrycket  för  tin- 
gens väsen.  Det  sanna  Gudsbegreppet  vore  det,  som  i 
sina  bestämningar  innehölle  Guds  reala  väsen  till  alla  sidor 
såsom  ett  tänkt. 

Mellan  den  empiriska  och  den  nu  senast  nämnda, 
metafysiska  betydelsen  af  ordet  ligger  den  logiska,  hvilken 
är  bestämd  genom  den  logiska  fordran,  att  våra  omdömen 
skola  vara  vissa  och  allmängiltiga.     Därigenom  är  närmast 
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blott  fordradt,  att  våra  föreställningar  skola  vara  genom- 
gående fasta  och  bestämda  samt  öfverensstämmande  hos 
alla,  som  begagna  sig  af  samma  beteckningssjstem ;  i  hvil- 
ket  förhållande  det  tänkta  står  till  det  varande,  om  det 
är  absolut  kongruent  med  detta  eller  icke,  det  är  ännu 
åtminstone  icke  direkt  bestämdt  genom  denna  uppgift. 
Ja,  vi  måste,  då  vår  kunskap  ständigt  är  inbegripen  i  blif- 
vande,  förutsätta,  att  i  hvarje  gifven  tidpunkt  mindre  är 
satt  i  våra  föreställningar  än  i  det  verkliga ;  att  våra  före- 
ställningar i  bästa  fall  äro  öfverensstämmande,  men  icke 
uttömmande  framställningar  af  det  varande.  Vi  måste 
nödvändigt  skilja  begreppens  förmäla  brukbarhet  för  dö- 
mandets  mål  från  deras  metafysiska  adekvathet  och  åtmin- 
stone förutsätta  möjligheten  af,  att  den  förra  kan  uppnås 
tidigare  än  den  senare.  Eljest  vore  icke  möjligt  att  komma 
närmare  kunskapens  mål  ens  genom  vetenskapens  successiva 
framsteg;  tj  vetenskapen  förutsätter  ständigt  öfverensstäm^ 
mande  begreppsbildning. 

Från  synpunkten  af  begreppets  logiska  fulländning 
bör  man  slutligen  skilja  begreppsbildningens  ändamälsenlig- 
het,  som  står  i  sammanhang  med  uppgiften  att  klassificera 
ett  bestämdt  område  af  (jifna  ohjcht.  Ett  begrepp  kan 
vara  fullkomligt  bestämdt  och  så  till  vida  logiskt  fullkomligt 
och  dock  i  jämförelse  med  ett  annat  vara  mindre  ägnadt 
att  tjäna  vetenskapens  behof,  hvilken  går  ut  därpå,  att 
med  tillhjälp  af  begreppen  och  deras  beteckningar  vinna 
den  största  möjliga  enkelhet  och  korthet  i  vårt  vetande 
och  därför  uppställer  den  frågan:  huru  måste  begreppen 
bildas  för  att  möjliggöra  de  värdefullaste  och  mest  omfat- 
tande allmänna  omdömen  i  enklaste  form?  Denna  syn- 
punkt är  den  ledande  i  metodUlran,  som  utgår  från  de  ge- 
nom naturen  af  vår  kunskaps  betingelser  gifna  uppgifterna. 

Däremot  uppstår  visserligen,  om  våra  omdömens  lo- 
giska fnllkomlighet  verkligen  skall  ernås,  den  fordran,  att 
de  logiskt  fullkomliga  begreppen  alltid  räcka  så  långt,  att 
med  dem  kan  uttryckas  och  bestämmas  allt,  som  blir  före- 
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mål  för  våra  omdömen.  Då  vårt  dömande  icke  blott  upp- 
repar det  bekanta,  utan  griper  sig  an  med  nytt,  så  är 
extensive  möjligheten  af  fullkomliga  omdömen  betingad 
därigenom,  att  genom  begreppsmässigt  fastställande  af  hela 
det  mänskliga  föreställningsmaterialet  för  allt  äro  beredda 
de  begrepp,  genom  hvilka  det  är  möjligt  att  uttrycka  vår 
kunskap,  eller  att  de  åtminstone  säkert  kunna  framställas 
ur  de  redan  begreppsmässigt  fixerade  elementen. 

Man  plägar  uppställa  allmänhet  såsom  begreppets  vä- 
sentliga bestämning;  och  lär  i  sammanhang  därmed,  att 
begreppen  vinnas  genom  (ihstraldion,  d.  v.  s.  genom  en 
process,  i  hvilken  de  gemensamma  bestämningarna  hos  en- 
skilda objekt  af  söndras  från  de  dem  särskiljande  och  de 
förra  sammanfattas  till  enhet.  Men  denna  åsikt  glömmer, 
att  för  att  upplösa  ett  föreställdt  objekt  i  dess  enskilda 
bestämningar  redan  omdömen  äro  nödvändiga,  hvilkas  pre- 
dikat måste  vara  cdlmänna  föreställningar  (enligt  vanligt 
språkbruk  begrepp);  och  att  dessa  begrepp  ytterst  måste 
vara  vunna  på  något  annat  sätt  än  genom  en  sådan  ab- 
straktion, då  först  de  göra  denna  abstraktionsprocess  möjlig. 
Den  glömmer  vidare,  att  vid  denna  process  förutsattes,  att 
kretsen  af  de  objekt,  som  skola  jämföras,  vore  på  något 
sätt  hestämd,  och  den  förutsätter  stillatigande  ett  motiv  att 
sammanfatta  just  denna  krets  och  däri  söka  det  gemen- 
samma. Detta  motiv  kan,  om  icke  absolut  godtycke  skall 
härska,  ytterst  vara  blott  det,  att  dessa  objekt  förid  upp- 
fattas såsom  lika,  emedan  de  alla  hafva  ett  bestämdt  inne- 
håll gemensamt,  d.  v.  s.  att  redan  en  allmän  föreställning 
finnes  där,  med  tillhjälp  af  hvilken  dessa  objekt  urskiljas 
ur  sammanfattningen  af  alla. 

Hela  läran  om  begreppsbildning  genom  jämförelse  och 
abstraktion  har  blott  då  en  betydelse,  när.  såsom  ofta  sker, 
den  uppgiften  föreligger  att  angifva  det  gemensamma  hos 
faktiskt  genom  allmänna  språkbruket  med  samma  ord  be- 
tecknade ting  för  att  därur  fÖr  sig  tydliggöra  ordets  fak- 
tiska betydelse.     Om  det  fordras  att  angifva  t  ex.  djurets 
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begrepp,  kan  man  vara  frestad  att  förfara  så/ att  man 
uppsöker  de  gemensamma  kännetecknen  hos  alla  de  ting, 
som  öfverensstämmande  kallas  djur.  Huruvida  denna  an- 
visning till  begreppsbildning  är  utförbar,  det  är  en  annan 
frå^a;  anvisningen  läte  höra  sig,  om  man  kunde  förutsätta, 
att  ino-enstädes  är  tvifvelaktigt,  hvad  man  har  att  kalla 
ciji^ir,  —  d.  v.  s.  om  man  verkligen  redan  hade  det  be- 
grepp, som  man  söker.  Att  på  nämnda  sätt  genom  ab- 
straktion vilja  bilda  ett  begrepp,  det  är  detsamma  som  att 
söka  ett  par  glasögon,  som  man  har  på  näsan,  med  till- 
hjälp af  just  dessa  glasögon. 

Det    sanna,    som    ligger  till  grund  för  denna  lära,  är 
med  afseende  på  begreppets  allmänhet  närmast  det,  att  de 
logiska  begreppen  i  allmänhet  icke  hafva  att  ersätta,  utan 
blott  att  fullända  de  på  naturligt  sätt  uppkomna  föreställ- 
ningarna.    Själfva  naturen  hos  vårt  föreställande  förmå  vi 
icke  ändra,  och  de  naturliga  bildningarna  äro  alltid  förut- 
sättningen för  det  regelrätt  )>ildade  begreppet.    Nu  häftar 
vid  hvarjc  föreställning,  såvida  den  har  lösryckts  från  den 
ursprungligen  individuella  åskådningen  eller  enskilda  funk- 
tionen och  såsom  ett  i-eproducerbart  föremål  öfvergått  till 
vår    inre    besittning,    allmänheten  på  grund  af  hennes  na- 
tur; och  denna  natur  kan  intet  godtycke  upphäfva.    Blott 
att    denna    allmänhet  finnes  oberoende  däraf,  huruvida  en 
föreställning    är   bildad  ur  en  åskådning  eller  ur  fiere  lika 
eller  olika,  och  endast  innebär,  att,  såsom  Kant  försiktigt 
uttrycker  sig,  en  föreställning  innehålles  i  oändligt  många 
möjiiija  föreställningar;  huruvida  i  många  verkliga,  är  med 
afseende    på    föreställningens   och   begreppets  natur  likgil- 
tigt; och  likaså  likgiltigt,  om  den  uppstått  ur  många  eller 

en  enda. 

Men  betonandet  af  begreppets  allmänhet  har  ännu  en 
betydelse  däruti,  att  den  fordrar  det  fullkomliga  lösryc- 
kandet af  ordets  betydelse  från  de  enskilda  åskådningarna 
för  att  hålla  omdömets  betydelse  ren  och  bestämd  och  i 
stället  för  en  sväfvande  jämförelse  sätta  ett  omdöme,  som 
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verkligen  utsäger  en  enhet  af  subjekt  och  predikat.  Om- 
dömet: palmen  är  ett  träd,  är  blott  då  rättfärdigadt  såsom 
ett  egentligt  omdöme  i  sträng  bemärkelse,  om  man  med 
»träd»  icke  menar  något  mer  än  det,  som  är  gemensamt 
för  palmen  med  tallar,  bokar  o.  s.  v.;  blott  då  är  omdö- 
met icke  taget  endast  i  den  oegentliga  bemärkelsen :  pal- 
men är  lik  ett  träd,  utan  i  den  egentliga:  det,  som  jag 
tänker  vid  »träd»,  återfinner  jag  helt  och  hållet  hos  pal- 
men. Därtill  är  visserligen  nödvändigt  att  med  medvetande 
afskilja  det  gemensamma  i  allt  det,  som  jag  kallar  träd; 
men  hufvudintresset  därvid  är  icke  att  finna  ett  allmänt 
till  det  enskilda,  utan  blott  att  säkert  fixera  och  skarpt 
afgränsa  det  redan  obestämdt  och  i  sammanblandning  med 
det  enskilda  tänkta  allmänna  och  så  gifva  omdömet  dess 
bestämda  betydelse,  därmed  på  samma  gång  fullända  den 
process,  som  omedvetet  alltid  inledes.  Ty  redan  genom 
ovillkorligt  verkande  psykologiska  lagar  uppstå  å  ena  sidan 
ur  mångfaldiga  liknande  åskådningar  alhnänhilder,  i  hvilka 
de  enskilda  bildernas  olikheter  hafva  gått  under,  förskjut- 
bara skemata,  som  motsvara  våra  ord;  det  förefinnes  alltså 
visserligen  en  förlust  af  de  åtskilda  och  ett  fasthållande 
af  det  gemensamma,  blott  icke  fullständigt,  emedan  icke 
på  grund  af  medveten  jämförelse  och  särskilj  ning  af  de 
enskilda  bestämningarna;  just  dessa  har  en  medveten  jäm- 
förelse att  upphämta  (såsom  redan  är  påpekadt  i  Sigwarts 
lära  om  de  allmänna  bildernas  fortgående  utveckling  se 
ofvan  SS.  144 — 45).  Likaså  är  riktigt,  att  med  den  ofri- 
villiga bildningen  af  våra  föreställningar  det  inträder,  som 
ensamt  borde  heta  abstraktion,  den  särskiljande  abstraktio- 
nen, genom  hvilken  det  i  åskådningen  odelade  hela  sönder- 
lägges  i  ting,  egenskap  och  verksamhet  samt  de  från  denna 
enhet  lösslitna  abstrakta  föreställningarna  bildas,  hvilka 
ensamma  möjliggöra  att  jämföra  åtskilda  och  finna  dem 
å  ena  sidan  lika,  å  den  andra  olika,  emedan  blott  de  lämna 
predikaten  i  omdömena,  i  hvilka  den  medvetna  jämförelsen 
och    åtskiljningen    försiggår;    och  likaså  är  riktigt,  att  en 
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under  dessa  förutsättningar  utförd  jämförelse  mellan  objekt, 
som  delvis  öf verensstämma,  kan  blifva  den  mer  eller  min- 
dre tillfälliga  anledningen  till  bildandet  af  nya  begrepp. 
Vore  i  kretsen  af  synbara  föremål  samma  färg  och  form 
alltid  förenade,  så  skulle  vi  bafva  vida  svårare  att  komma 
därhän  att  bilda  föreställningen  om  färgen  för  sig  och 
formen  för  sig,  d.  v.  s.  abstrahera  dem  från  det  gifna 
hela;  men  en  medveten  jämförelse  mellan  de  skilda  röda 
tingen  med  afseende  på  deras  färg  är  möjlig  endast,  om 
den  nämnda  abstraktionen  redan  är  fullgjord,  eller 
åtminstone  på  samma  gång  som  denna  abstraktion. 
Jämförelse  mellan  häst,  hund  och  ödla  kan  tillfälligtvis 
en  gång  leda  till  att  bilda  begreppet  fyrfotadt  djur,  om 
just  öfverensstämmelsen  i  afseende  på  de  fyra  fötterna 
ådrager  sig  uppmärksamheten,  (mycket  säkrare  leder  visser- 
ligen åtskiljandet  därtill,  genom  hvilket  olikheten  mellan 
fyrfotade  djur  och  å  ena  sidan  människor  och  fåglar,  skal- 
baggar och  flugor,  å  den  andra  ormar  och  snäckor  kommer 
till  medvetande),  och  på  samma  sätt  uppstå  en  mängd  ge- 
neralisationer.  Men  hvarken  äro  dessa  processer,  på  detta 
sätt  utförda,  afsiktliga  och  konstmässiga,  ej  heller  är  deras 
produkt  en  sådan,  som  redan  motsvarar  de  logiska  behof- 
ven.  Ty  vid  de  kännetecken,  som  i  jämförelsen  befunnits 
öfverensstämmande,  häftar  ännu  alltid,  om  de  uppfattas 
på  detta  tillfälliga  sätt,  den  naturliga  obestämdheten  och 
gränslösheten,  som  är  följden  af  våra  föreställningars  ex- 
pansivkraft  och  deras  sträfvan  att  draga  till  sig  liknande 
och  ställa  dem  under  samma  benämning;  och  hela  proces- 
sen sväfvar  i  luften,  så  länge  icke  bestämningarna  själfva, 
som  äro  predikat  i  jämförelseomdömena,  äro  fullkomligt 
bestämda  och  på  ett  öfverensstämmande  sätt  flxerade.  Det 
är  en  af  den  vanliga  begreppslärans  hufvudbrister,  att  den 
förfar,  såsom  vore  bestämningarna  af  sig  själfva  gifna  och 
i  afseende  på  dem  alldeles  intet  vidare  förfarande  nödigt; 
under  det  att  den  oerhörda  svåricjheten  att  komma  ut  ur 
det   naturliga    tillstånd,    i    hvilket    livar   och   en  talar  sitt 
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eget  språk,  mycket  mindre  består  i  själfva  jämförelseproces- 
serna än  i  uppställandet  af  noggranna  och  öfverensstäm- 
mande måttstockar  för  jämförelsen,  d.  v.  s.  i  den  begrepps- 
mässiga  fixeringen  af  det,  som  bör  användas  såsom  be- 
stämning. 

Det,  som  skiljer  det  logiskt  fullkomliga  begreppet  från 
den    naturligt    uppkomna    föreställningen,    som    ligger  till 
grund    för    det    vanliga    talet,    är,  att  emot  föreställnings- 
bildningens   naturliga    expansivkraft  har  trädt  en  negativ, 
begränsande,    form    och    konsistens    gifvande   verksamhet! 
Bortse    vi  från  fordran  af  öfverensstämmande  föreställnin- 
gar hos  alla,  så  består  det  väsentliga  i  begreppet  uti  dess 
konstans  och  allsidiga  särskiljande  af  ett  med  ett  bestämdt 
ord    betecknadt    föreställningsinnehåll.     Konstansen    förut- 
sätter,   att    med    medvetande    ett    bestämdt  föreställnings- 
innehåll blifvit  fixeradt,  för  att  man  alltid  skall  kunna  re- 
producera   det  såsom  detsamma  med  medvetande  om  dess 
stränga  identitet ;  det  allsidiga  åtskiljandet  betingas  genom 
en    fullständig    öfversikt,    närmast   öfver  de  mest  lika  och 
för    förväxling    mest    utsatta    föremålen,    vidare   öfver  det 
föreställdas    hela    område,    och    hvilar  likaså  på  medvetna 
akter,    genom  hvilka  åtskillnaden  mellan  föreställningarna 
A,    B,    C,  D  o.  s.  v.   bragts  till  medvetande  och  afståndet 
dem    emellan    likaså   fasthålles  som  de  enskildas  bestämd- 
het.    Genom  denna  sista  akt  understödjes  och  fulländas  \) 
fixeringen,  i  det  att  samma  innehålls  identitet  uttryckligen 
kommer  till  medvetande  först  genom  negerande  af  det  In- 
dra; på  samma  gång  blir  genom  gradationen  i  åtskillnaderna 
en  ordning  mellan  föreställningarna  möillD-. 

Sigw.  anmärker  härvid  i  en  not  (s.  325}  under  polemik  mot  Ulriei 
och  i  anslutnin-  till  Lotze,  till  hvilken  han  hänvisar,  att  den  meningen, 
att  först  genom  åtskiljandet  en  föreställning  blef ve  bestämd,  förgäter;  att 
själfva  åtskiljandet  är  möjligt  blott  mellan  redan  förhandenvarande 
olika  föreställningar  och  att  åtskiljandet  alltså  icke  frambringar  det  åt- 
skilda innehållet;  de  betingningar,  under  hvilka  vi  kunna  fasthålla  en 
mångfald  af  sensationer  i  medvetandet,  äro  icke  betingelser  för  de  en- 
skildas   ])estäradhet;   fastmer  är  den  senare  förutsättning  för  det   förra. 
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Om    nu    det,    som    vi    under  loppet  af  vårt  tänkande 
hafva  anledning  att  betrakta  och  behandla  såsom  enhetlig 
föreställning  och  som  är  bestämdt  att  ingå  såsom  bestånds- 
del i  våra  omdömen,  kunde  framställas  helt  enkelt  genom 
en  odelbar  föreställningsakt,  vare  sig  af  åskådningen  eller 
det  refererande  tänkandet;  och  vore  det,  som  öfverhufvud 
kan    blifva    föremål    för    vårt    föreställande,  en  lätt  öfver- 
skådlig    sluten    mångfald    af    enkla    objekter,    som  genom 
skarp    åtskillnad    vore    på  så  sätt   söndrade,  att  vid  öfver- 
gången  från  det  ena  till  det  andra  det  steg,  som  vi  göra, 
lika    lätt    och    säkert   komme  till  medvetandet  som  öfver- 
gången  från  ett  till  två :  så  vore  begreppsbildningens  logiska 
göromål    med    de    angifna  funktionerna  och  den  öfvereus- 
stämmande  benämningen  uttömdt;  det  behöfdes  blott  min- 
nets   kraft,    som  fasthölle  den  en  gång  vunna  öfversikten. 
Men    hvarken    den  ena  ej  heller  den  andra  iörutsätt- 
ningen  är  verklig.    Den  första  icke ;  ty  det,  som  vi  behandla 
såsom  enhetlig  föreställning  och  beteckna  med  ett  ord,  är 
i    regeln  upplösligt  i  en  mångfald  åtskiljbara  element  och 
visar  sig  såsom  en  sammansatt  produkt  af  enklare  för  sig 
fasthållbara  föreställningar,  och  därigenom  är  å  ena  sidan 
fasthållandet    försvåradt,    tj    till  fasthållandet  af  en  sam- 
mansatt föreställning  hör  fasthållandet  såväl  af  de  enskilda 
föreställningarna  som  af  sättet  för  deras  sammansättning, 
å  andra  sidan  äro  för  åtskiljandet  ställda  bestämdare  och 
svårare  uppgifter,  så  vida  nämligen  det  sammansatta  i  nå- 
gra af  sina  element  kan  vara  likt  ett  annat,  i  några  däri- 
från   åtskildt.     Icke    heller    den   andra  förutsättningen  är 
verklig ;  ty  öfverallt  träffa  vi  i  det,  som  samlats  i  vår  erin- 
ring, på  serier  af  omärkliga  åtskillnader,  genom  hvilka  ut- 
jämmas    de    skarpa    afsatser,   hvilka  sträfvandet  att  fixera 
våra  föreställningar  söker;  och  denna  kontinuitet  rör  såväl 
de    enklare    elementen    i    våra  föreställningar  som  de  mer 
sammansatta    bilderna:    öfverallt    inskjuta  sig  mellanleder 
mellan  det  först  åtskilda,  ju  vidsträcktare  vår  kunskap  ut- 
breder sig. 
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Den    fordran,    som    framgår  ur  det  första  af  de  nyss 
anförda    fakta,    nämligen    föreställningsobjektens  samman- 
satthet,  ar  gängse  i  den  traditionella  läran  om  begreppet 
Den    plägar    lära    att  bestämma  det  i  en  enhetlig    genom 
ett  ord  betecknad  föreställning  tänkta  genom  kännetecken 
att  upplösa  ett  begrepp  i  dess  delföreställningar  eller  del- 
begrepp.    Dessa  tänkas  i  begreppet  och  bilda  dess  innehåll 
Man    framställer    detta    innehåll  såsom  summan  eller  pro- 
dukten   af  de  enskilda  kännetecknen.     Med  denna  upplös- 
ning anser  man  vanligen  äfven  den  ytterligare  uppgiften, 
atskil,iandet,  för  uppfylld;  ty  kännetecknen  böra  just  vara 
det.   hvarigenom  olika  föreställningar  skilja  sig  från  hvar- 
andra.     Därvid    betraktas    i   regeln  den  frågan,  hvaraf  då 
den  möjligheten  kommer,  att  urskilja  olika  kännetecken  i 
det  hela  hos  en  förestäUning,  såsom  redan  afgjord  genom 
exemplen ;  och  likaså  har  redan  ofta  f ramhäfts  bristen  på 
närmare  bestämmande  däraf,  i  hvilket  förhållande  då  kän- 
netecknen   stå    till   hvarandra,  huruvida  de  alla  äro  likar- 
tade,   och  om  icke,  på  hvilket  sätt  de  äro  olika,   huruvida 
de  aro  likgiltiga  för  hvarandra  eller  beroende  af  hvarandra- 
1    hvilket   förhållande    slutligen    delbegreppen    stå  till  det 
hela.      Ty    uttrycken    delbegrepp,    delföreställning    kunna 
blott  vara  bildliga. 

Möjligheten  att  upplösa  en  gifven  föreställning  i  delar 
eller  kännetecken  kan  ytterst  blott  grundas  därpå,  att  denna 
foreställning    har  uppkommit  ur  skilda  element  genom  åt- 
skiljbara   funktioner.     Vore   den    ursprungligen  ett  enkelt 
vore    icke    för  att  frambringa  den  ett,  två,  tre  nödiga,  så 
hade  sönderdelningen  hvarken  en  fog,  i  hvilken  den  kunde 
intränga,    ej    heller    någon    rätt;   den  vore  i  bästa  fall  en 
våldsam    söndersplittring.  -  I    själfva   verket    äro   nu  de 
foreställningar,    på    hvilka    man    vid    dessa  satser  närmast 
plägar  tänka,  föreställningar  om  åskådliga  ting,  uppkomna 
genom    en  omedvetet  utförd  synthes.     De  framträda  i  vårt 
medvetande  såsom  färdiga;  men  den  psykologiska  analysen 
vet    att    med   öfvertygande  säkerhet  uppvisa  de  processer. 
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genom  hvilka  först  ur  de  enskilda  elementen  det  hela  upp- 
står. Icke  med  ett  slag,  genom  någon  sorts  trolsk  öfver- 
föring  eller  på  den  mekaniska  vägen  af  någon  psykisk 
fotografi  tränger  äpplets  bild  genom  våra  sinnens  portar 
in  på  den  talia,  på  hvilken  våra  föreställningar  äro  målade; 
analysen  af  våra  sinnesvarseblifningar  visar,  huru  sensatio- 
nen af  en  färg  måste  sammanbindas  med  de  gränserna 
beskrifvande  rörelserna  hos  ögat,  huru  en  perspektivisk  utsikt 
måste  sammanbindas  med  en  annan,  dessa  med  de  enskilda, 
på  ett  inre  sätt  sammanfattade  och  till  en  stereometrisk 
bild  o-estaltade  känselsensationerna  hos  handen,  huru  en 
psykisk  funktion  måste  gestalta  sensationerna  till  föreställ 
ningar  om  ett  yttre  föremål  och  en  annan  anvisa  det  en 
plats  i  rummet;  huru  föreställningen  om  detta  synbara  och 
fattbara  tino-  blir  rikare  genom  lukt-  och  smaksensationer, 
hvilkas  hänförande  till  det  synbara  och  kända  föremålet 
åter  förutsätter  egendomliga  funktioner  i  kombinationen 
af  olika  sinnesområdens  intryck;  och  huru  ändtligen  genom 
delvis  upprepning  af  sådana  intryck  och  deras  fortfarande 
komplettering  genom  den  reproducerande  föreställningen, 
slutligen  genom  association  med  ett  ord  det  blir  en  vana 
hos  oss  att  vid  ordet  äpple  så  raskt  och  säkert  i  det  inre 
upprepa  en  sorts  abbreviatur  af  denna  process,  att  resul- 
tatet står  färdigt  för  vårt  inre  öga,  utan  att  vi  blifvit  med- 
vetna om  dess  bildning. 

Detsamma,  som  gäller  om  föreställningar  om  ting, 
finner  ock  ömvändning  på  egenskaps-,  verksamhets-  och  re- 
lationsföreställningar. De  äro  möjliga  blott  genom  en  serie 
af  akter,  som  först  frambringa  det  hela.  I  dubbel  måtte 
gäHer  detta  om  sådana  föreställningar,  i  hvilka  en  mång- 
fald af  själfständiga  objekt  tänkas  såsom  sammanbundna 
o-enom  en  eller  flere  relationer,  de  s.  k.  kollektivbegreppen 
i  vidsträcktaste  bemärkelse,  folk,  familj  o.  s.  v. 

Så  långt  sammansättningen  räcker,  så  långt  kan  äf  ven 
jBxeringen  af  en  föreställning  försiggå  blott  så,  att  den 
medvetna    uppmärksamheten    riktar    sig  på  de  enskilda  el- 
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menten  och  arten  af  deras  synthes.  Förutsättningen  för 
hvarje  begreppsbildning  är  alltså  å  ena  sidan  analysen  i 
enkla,  ej  vidare  sönderdelbara  element,  å  den  andra  den 
rekonstruerande  synthesen  af  dessa  element;  hvarvid  alltid 
formen  för  synthesen  åter  själf  kan  kallas  i  vidsträcktare 
bemärkelse  ett  element  i  begreppet  samt  ett  kännetecken 
på  detsamma  och  i  det  följande  skall  kallas  så. 

Begreppet  förhåller  sig  i  enlighet  härmed  till  den  na- 
turligen    uppkomna    föreställningen    såsom    den    medvetna 
konstruktionen  af  ett  objekt  till  dess  omedvetna  och  ofria 
bildning  och  förutsätter  förmågan  att  bringa  till  medvetan- 
det   föreställningens    bildningsprocess    i    alla    dess    sidor. 
Detta    sker    genom    omdömen,    som    tillägga    de    enskilda 
kännetecknen  såsom  predikater  till  objektet;  begreppet  för- 
utsätter alltså  dessa  predikat,  d.  v.  s.  föreställningarna  om 
kännetecknen;    dessa    måste    själfva    vara  begreppsmässigt 
bestämda,    om  den  sammansatta  föreställningen  skall  vara 
begrepp.     Alltså    måste    fordras    en    serie  af  enkla  känne- 
tecken, d.  s.  v.  ej  vidare  analyserbara  och  dock  fullkomligt 
bestärmdt  fixerade  och  åtskilda  föreställningselement. 

Men    nu    bör    begreppet    ytterligare  -motsvara  fordran 
att  tjäna  till  allmängiltiga  omdömen;  d.  v.  s.  alla  de,  som 
tänka,  böra  sammanbinda  samma  föreställningar  med  samma 
ord,  därför  äfven  kunna  analysera  dem  på  samma  sätt  och 
återföra    dem    till    samma    enkla  bestämningar.     Ett  med- 
delande   af  ett  sammansatt  begrepp  är  möjligt  genom  an- 
gif vande    af    dess    elementer  och  sättet  för  deras  synthes; 
men    elementen    måste    i  hvar  och  en  vara  lika  och  kom- 
bineras   på  samma  sätt,  om  det  skall  gifvas  öfverensstäm- 
mande   begrepp.     Detta  förutsätter  alltså  en  grundfond  af 
föreställningar,  som  bildas  enligt  fullständigt  öfverensstäm- 
mande  lagar  hos  alla,  och  vi  hafva  säkerhet  om  öfverens- 
stämmande  begrepp  blott  i  den  mån,  som  vi  äro  säkra  på 
öfverensstämmande  bildning  af  våra  föreställningar.    Denna 
fulländning  af  begreppsbildningen  beror  alltså  på  den  full- 
ändade    insikten    i    våra    föreställningars   bildningsprocess 
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och  på  den  därigenom  gifna  möjligheten  att  föranleda 
hvar  och  en  till  samma  föreställningar.  Kunde  vi  antaga, 
att  alla  våra  föreställningselement  äro  medfödda  hos  hvar 
och  en  på  samma  sätt,  såsom  en  äldre  kunskapsteori  an- 
tog åtminstone  rörande  en  del  af  våra  begrepp;  eller  kunde 
vi  antaga,  att  samma  oss  gifna  värld  med  samma  meka- 
niska säkerhet  frambragte  samma  system  af  föreställnin- 
gar, liksom  lika  starka  stötar  på  lika  spända  strängar 
samma  ton:  så  kunde  förutsättningen  för  den  traditionella 
liiran,  att  begreppens  bestämningar  erbjuda  sig  själfva, 
rättfärdigas;  men  i  den  mån,  som  våra  föreställningars 
bildningsprocess  är  mer  invecklad,  på  samma  gång  bero- 
ende af  yttre  betingelser,  som  nödvändigt  äro  individuella, 
och  inre  lagar,  blir  kunskapen  om  och  framställningen  af 
de  betingelser  svårare,  under  hvilka  fullkomligt  öfverens- 
stämmande  föreställningar  bildas  af  alla,  och  likaså  kun- 
skapen om,  hvad  af  det,  som  vi  i  alla  redan  förefinna,  är 
öfverensstämmande  och  hvad  different.  Den  ofta  stora 
svårigheten  att  öfvertyga  sig  om,  huruvida  två  mena  precis 
detsamma  med  samma  ord,  beror  på  svårigheten  att  finna 
sådana  föreställningar,  som  finnas  och  äro  öfverensstäm- 
mande betecknade  hos  alla  på  samma  sätt. 

Då  vi  blott  uppställa  betingningarna  för  en  ideal  full- 
komlighet i  den  logiska  begreppsbildningen,  kunna  vi  icke 
räkna  det  till  vår  uppgift  att  uppställa  en  fulländad  teori 
om  våra  föreställningars  bildning.  En  sådan  tillhör  fram- 
tidens uppgifter.  Men  af  det,  som  vi  få  antaga  såsom  re 
sultat  af  den  hittills  utförda  forskningen,  framgår  dock 
redan  så  mycket,  att  uppgiften  att  upplösa  en  gifven  före- 
ställning i  enkla  bestämningar,  som  af  alla  tänkas  lika,  är 
vid\i  mer  invecklad,  än  de  formler  låta  förmoda,  som  säga, 
att  ett  begrepp.  A,  innehåller  bestämningarna  a,  b,  c,  d 
och  dessa  äro  dess  delföreställningar ;  såsom  om  A  vore  en  sorts 
mekanisk  eller  kemisk  sammansättning  af  bekanta,  dijfferenta, 
isolerade  och  likvärdiga  beståndsdelar,  liksom  stafvelsen 
enligt  Theätets  exempel  en  sammansättning  af  bokstäfver. 


(i 


u 


161 

Frågan  är  då  näfmast,  om  vi  öfverhufvud  kunna  för- 
utsätta sådana  enkla  föreställningar  såsom  isolerade  element 
(i    analogi    med    bokstäfverna).     I  det  att  vi  föreställa  oss 
t.    ex.    en  bestämd  ton  såsom  sådan,  kunna  vi  detta  blott, 
i  det  vi  tänka  oss  honom  såsom  en,  med  sig  identisk,  från 
flera   andra    åtskild;    blott   så  är  han  öfverhufvud  föremål 
för 'vårt  medvetande,  som  utan  en  mångfald  af  olika  objek- 
ter    alldeles    icke    är  tänkbart;  i  det  vi  alltså  tänka  tonen 
A,  är  däri  oskiljaktigt  på  samma  gång  satt  föreställningen 
om    enhet    och    identitet  med  sig,  likaså  om  åtslciUnad  från 
andra  och  därmed  föreställningen  om  en  mångfald  af  dessa 
andra,  och  detta  hänvisar  på  funktioner,  genom  hvilka  vi 
sätta  något  såsom  ett,  med  sig  identiskt,  åtskildt  från  andra 
och   därmed  på  samma  gång  mångfalden  i  åtskillnad  frän 
enheten    och    i    dess  förhållande  till  henne.     Alltså,  i  det 
att   vi    bringa    till  medvetande,   hvad   vi  föreställa,  när  vi 
föreställa  oss  A,  finna  vi  utom  den  hörbara  tonbilden  äfven 
dessa   bestämningar  i  föreställningen  A,  och  den  visar  sig 
därigenom    redan    sådan,    som   den  är  närvarande  för  vårt 
medvetande,    såsom    en   komplex  produkt;    (Sigw.  hänvisar 
härvid    till    Lotze,    Log.    s.    2G    ff.     Se    of  van    s.    (S>^  ff.). 
Men    ville    man    nu    anse   dessa  bestämningar,  enhet, 
identitet,  åtskillnad,  å  ena  sidan,  den  sinnliga  tonbilden  å 
den  andra  såsom  de  sökta  yttersta  och  isolerade  elementen: 
så    visar    det    sig,  att  enhet,  identitet,  åtsklilnad,  rent  för 
sig   tänkta,    omöjligen    kunna  tänkas  fullt  ut.     Icke  blott 
låter    sig    identitet    ej    tänka    utan  enhet  och  negation  af 
åtskillnaden,    så  att  dessa  bestämningar  ligga  i  hvarandra, 
utan  de  bära  äfven  alltid  i  sig  tanken  på  något,  livars  enhet, 
identitet,  åtskillnad  tankes;  ja,  så  snart  vi  vilja  tänka  dessa 
bestämningar  för  sig,  upprepas  vid  dem  själfva  detsamma, 
att,    i    det    vi   vilja  fasthålla  dessa  begrepp,  vi  göra  detta 
blott    i    det,    att    vi    åter   måste  tänka  dem  själfva  under 
bestämningarne   enhet,    identitet  och  åtskillnad;  alltså  vår 
analys    kommer    aldrig    till    det  absolut  enkla,  såvida  den 
finner  vissa  element,  som  i  hvarje,  äfven  de  enklaste,  redan 
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äro  gifna  på  samma  gkug  därigenom,  att  det  öfverhufvud 
tankes  och  att  något  omdöme  därom  skall  fällas;  hvilka 
alltså  äro  nödvändiga  och  alltid  återvändande  produkter  af 
själfva  de  åtskiljbara  funktioner,  genom  hvilka  vi  fasthålla 
ett  föreställdt  och  kunna  använda  det  såsom  subjekt  eller 
predikat  i  ett  omdöme. 

I  stället  för  de  sökta  isolerade  bokstäfverna  träffar 
man  alltså  på  en  komplex  af  sinsemellan  sammanhängande 
och  hvarandra  ömsesidigt  betingande  funktioner,  hvilkas 
verksamhet  träder  i  dagen  i  dessa  förmäla  lof/isJca  hitegoricr, 
såsom  vi  i  korthet  kunna  kalla  dem;  hvilkas  förhållande 
till  alla  tankeobjekter  är  detsamma  och  bestämdt  därigenom, 
att  de  äro  nödvändiga  betingningar  för  någots  medvetna 
fasthållande  i  föreställningren.  ^ 

Hvarken  den  enskilda  tonen  ej  heller  en  mångfald  af 
toner  kan,  vidare,  föreställas  annorlunda  än  i  tiden,  likasom 
en  färg  icke  kan  föreställas  annorlunda  än  i  rummet:  bringar 
man  alltså  till  sitt  medvetande,  hvad  man  föreställer  sig, 
när  man  uppfattar  tonen  A,  så  finner  man  däri  föreställ- 
ningen om  tiden.     Och  nu  upprepas  detsamma  som  förut: 

^  Sigwart  anmärker  härvid  i  en  not:  Vi  räkna  till  dessa  förmäla 
kategorier,  som  äro  ])etingningar  för,  att  öfverhufvud  något  fasthålles 
i  tänkandet,  äfven  antalet  i  den  bemärkelsen,  att  med  dessa  allmännaste 
betingelser  för  tänkandet  är  gifven  allt  räknandes  grundfunktion,  sät- 
tandet och  åtskiljandet  af  enheter  och  medvetandet  om  fortgången  från 
en  enhet  till  den  andra,  från  denna  till  den  tredje,  och  medvetandets 
enhet  i  denna  följd  af  steg.  Om  också  den  ytterligare  utvecklingen  af 
och  de  mer  komplicerade  operationerna  i  räknandet  först  föranledas  af 
förhållandena  mellan  de  åskådliga  tingen  i  rum  och  tid  och  särskildt 
bråken  förutsätta  ett  helts  delbarhet,  som  ursprungligen  är  gifven  blott 
inom  det  rumliga  eller  timliga  området,  så  följer  däraf  icke,  att  talet 
öfverhufvud  är  beroende  af  åskådningens  betingelser.  Till  tiden  står 
räknandet  i  intet  annat  förhållande  än  all  vår  verksamhet  öfverhufvud, 
att  nämligen  en  serie  däraf  blott  kan  utföras  i  tiden;  men  det  är  all- 
deles icke  väsentligt,  att  tiden  vid  räknandet  kommer  till  medvetande; 
tidsförnimmelsen  är  lika  mycket  beroende  af  talförnimmelsen,  uppfatt- 
ningen af  en  mångfald  åtskiljbara  moment. 

S.  hänvisar  för  öfrigt  till  hvad  han  sagt  om  de  logiska  relationerna 
(Sigw.  Log.  s.  40;  se  of  van  s.  136). 
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om  man  trodde  sig  kunna  urskilja  tiden  såsom  ett  enkelt, 
ej  vidare  upplösligt  element,  så  visar  det  sig,  att  man  all- 
deles icke  förmår  föreställa  sig  tiden  absolut  isolerad, 
utan  att  man  på  samma  gång  föreställer  sig  något  och 
detta  åtskildt  och  mångfaldigt  i  tiden,  och  lika  litet  rum- 
met utan  att  tänka  olika  föremål  i  rummet;  äfven  här 
nekar  alltså  våra  föreställningars  natur  sträfvaudet  att 
finna  det  absolut  enkla  och  isolerade  dess  uppfyllelse;  vi 
träffa  visserligen  åtskiljbara,  men  alltid  hvarandra  fordrande 
element.  Vidare  är  det  förhållande,  i  hvilket  tid  och  rum 
stå  till  sitt  åskådliga  innehåll,  på  samma  gång  ett  väsent- 
ligen annat  än  det,  i  hvilket  identitet  o.  s.  v.  stå  till  sina 
objekt;  därmed  hafva  vi  grund- åtskilda  syntheser  af  det. 
som  vi  kunna  urskilja  i  ett  föreställdt;  en  åtskillnad  hvilken 
vi  med  Kants  uttryck  antyda  därigenom,  att  vi  gent  emot 
de  förmäla  kategorierna  ställa  rum  och  tid  såsom  åsMd- 
nin  gs-f  ormer. 

Rör  sig  begreppsbestämningen  inom  området  för  det, 
som  vi  föreställa  oss  såsom  rarande,  och  såvida  som  vi 
föreställa  oss  det  såsom  (verkligen  eller  möjligtvis)  varande, 
så  framträda  åter  andra  element.  Då  vi  föreställa  oss  allt 
varande  såsom  ting  med  egensJcaper  och  rerlsamhetsgttringar 
och  icke  kunna  föreställa  oss  något  enda  varande  utan  allt 
förhållande  till  annat  varande,  åtminstone  till  oss  själfva, 
såvidt  det  är  vårt  objekt:  så  ligger  i  allt  det,  som  vi  före- 
ställa såsom  varande  eller  kunnande  vara,  denna  krets  af 
sammanhörande  bestämningar,  som  lika  litet  låter  sig  upp 
lösas  i  isolerade  kännetecken  och  som  inom  s\q  sluter  en 
tredje  sorts  synthes  af  åtskilda,  af  ting  med  dess  egenskaper 
och  verksamhetsyttringar.  Sigwart  kallar  dessa  elem-ent 
de  reala  hdegorierna.  —  Den  traditionella  logiken  använder 
vanligen  såsom  exempel  begrepp  om  ting  och  deras  egen- 
skaper; men  synthesen  af  egenskaper  i  och  hos  ett  ting 
har  en  väsentligen  annan  betydelse  än  synthesen  af  bestäm- 
ningarne hos  ett  sammansatt  egenskaps-  eller  verksamhets, 
begrepp  och  åter  en  annan  än  synthesen  af  enskilda    tiuJ^ 
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lem     och    det  kan  blott  förvirra,  om  utan  åtskillnad  allt 

tresid.,.    fi.„r,    mörkt    rödt,    roterande   rörelse,   guJ  kropp 

af  ett  skal  omj^ifven  kärna  o.  s.  v  uttryekes  ^enmn 
formel     A— nK.,,1       -  "'    "'"3  ^^es  genom  samma 

trXt    å;  ett      mM"V:°"  '^"^   bredvidhvartannat  ut- 
trjcket    foi    ett    alltid    l.ka    sammanbindningssätt.  -  Äro 
dessa    rea^a   kategorier   otvifvelaktigt  element  i  våra  före 
stalhungar  om  det  varande,  sa  förstas  äfven  af  si J  siOf 
att,    nar    det    gäller  begreppsmäs.igt  fastställande %äf v,' 
dessa   kategorier   först   måste   be-repnsmässi..t   fiv '  t 

iif!irli«+.,c  <-;n   *  II   n     ,  "c„'eppsmassigt   tixeras  och 

utarbe  as  till  f„ll   klarhet  från  den  osäkra  och  vacklande 
användningen  af  den  populära,  genom  ordformen  ledda  åt 
skillnaden  mellan  ting,  egenskap  och  verksan.het.     Hvart 

Wilt   f  ,r  T  r     ""''"  ^^^^oner.  väsen,  är  blott  såvida 
log   kt    fulländad,    som    denna  iir  det.  och  kan  gälla  blott 

eori    sjalt    hvilar    pa   möjligheten  att  med  säkerhet  fram 
bringa    ofverensstämmaude    becrivnn    o.n    <1..        i   7 
siälFvi     •>llfc,-,      +<-  "»'oi^^PP    om    dessa    kategorier 

■•»jaicxa,    alltså    att  a-enom  nmK-o  of     •     ^     . 

e.1  medv^ande  detrsom  mSte:^;:;;^;^^^^ 
af  alla    såvida  de  tänka  något  såsom  varande 

föl  J  Mn  ,  '"*  ''  ''"^"^  ^^*'-'^'^-*^^«  «'-»-t.en  i  våra 

toie.tallningar    beror  ytterst  därpå,  att  de  gå  tillbaka  till 

tiU    de    '»e«     ohka  tänkta  eller  åskådade  innehåll.     Arten 
af  ^ara  rumliga  och  timliga  föreställningar  är  densimma 
hvad  an  de  enskilda  objekten  må  vara,  hvilka  vi  fSesllt 
oss  1  run.  och  tid;  återförandet  af  det  sinnligt  gifL  t  ,  fin! 

I    sr     ''^•- ;;■';.  -^»^-"'-^ttringar^^rimf    ro' 

de  eni  I  aS        '"  "■   ™'"  ^^'^"'^"  '^  '^»i---  'ch 
ae  enskilda  affektionerna  sins  emellan  kombineras      MöiliV 

:::  crf  ^  r\  '^^'^^-^^^^  ^---  ^^  <»-  eS  ^■ 

krilT  •!       '^'-  '^'''"  ^'="'*  förutsätter,  äro  full- 

kom],  t  a  prion  gitna.  såsom  i  sjiilen  tillreds  liggande  for- 
-er,    hvilka   alltså  en   fullständig  a„al,s  kunde^ptäd:. 
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eller  huruvida  det  beror  på  arten  och  sättet  för  våra  sinnlig 

inträdande  sinnliga  rWserna;  Tslar:  f      f  iTeTt: 
gonerna  vara  en  produkt  af  utveckling  som  äfven  be  f«     i 
.enom  den  särskilda  arten  och  succ^.W:  af  .å    ^rnj 
-ne.     Det  är  tillräckligt  att  erinra  om  dessa  mö  Ughett 

e  o    ir^r/f -r'""^^^  '-''-''^^'^  ^'  dessa'elten 
geTesis.'  '^'"'"'^    "^''^'*^'^    '    --   föreställningars 

sensaSrr'*-'""    ''""'"*    ''"^    '''   genomomedelbar 

r ,  uHefo  7:':^T'ii  '^'''"^*  ^^^"^•-  ^<-^- 

smärta     b;  •  '         '''"^^'^^'Ibara  medvetandet  om  lust, 

smarta,    begär    o.    s.    v.     Det  hvita  hos  detta  papper    det 

Svet'' i  Te  TT''  '^"  '^  '''-^  -^''-- =  ' 
ar  gitvet  i  ett  enda  slag  genom  affektion  af  våra  or-an 

f^  LTTeTa  It':  ""*  '''""  '^-'>-«*--r  och  ru^ 
tomer    men  alltid  s  som  detsamma  icke  vidare  upplöslil 
Om    nagonstädes,    så    hafva    vi  här  något,   som  blott  £ 

Tprkt":::  ''i  ''"^'-^'^  "'•  -bjektivt.psZgi 

kund     mantstS^Ttt ""  1^''^"^'^^^    '''''''''''■      ^^^ 
ninc,  „^f         ,'*'*''"'"•  '^tt  ur  dessa  genom  omedelbar  åskåd. 

fö  Ifa  Tåte    ""  '   T-i^f'''"'"^^^^™--'  ^e  reala  och 
bestämningfr^ifven  ''    '"*""   ''  ursprungliga 

sernas  kontinuitet.  Hvarje  bestämd  sensation  h  ar  ' Tn 
Xfalde  fl  ""''*'  '■■  "'"^*  ^""^^'^^  elem;ntärt  men 
igenom      att    2        i  någorlunda  uttrycka  dem    där- 
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modifikationer.  Men  likhet  är  i  och  för  si^  själf  något 
obestämdt,  till  begreppsmässig  fixering  odugligt,  som  sätter 
en  åtskillnad  utan  att  angifva  densammas  storlek.  Vill 
man  här  komma  till  begreppsmässig  bestämdhet,  så  finns 
det  ingen  annan  väg  än  att  utgå  från  en  öfversikt  öfver 
hela  den  genom  försvinnande  åtskillnader  bildade  serien 
och  inom  detta  kontinuuni  draga  gränser,  mellan  hvilka 
en  bestämd  beteckning  bör  gälla;  därmed  inträder,  hvad 
Sigwart  förut  kallat  ordets  allmänhet  till  skillnad  från  före- 
ställningens allmänhet.  —  Rödt  är  icke  i  samma  bemärkelse 
ett  allmänt  till  purpurrödt,  skarlakans  rödt  o.  s.  v.,  som 
utsträckt  är  ett  allmänt  till  de  olika  kropparna;  tj  i  pur- 
purrödt, skarlakans-rödt  o.  s.  v.  tankes  icke  detsamma  röda 
1  olika  kombinationer,  hvarje  sensation  är  något  enkelt 
och  kan  ej  upplösas  i  ett  för  alla  likt  element  och  ett 
different. 

Sigwart   anmärker    i  en  not,  att  Lotzes  åsikt  i  denna 
punkt  blott  skenbart  strider  emot  hans.     Lotze  säger  visser- 
ligen, heter  det,  att  i  en  mångfald  af  skilda  intrvck  finnes 
något    gemensamt,    som    är  tänkbart  såsom  skildt  från  de 
olika,  som  i  de  enskilda  graderna  i  serien  (ljusblått,  mörk- 
blått   o.  s.  v.)  är  behäftadt  med  egendomliga  åtskillnader; 
men  han  erkänner,  att  det  allmänna  blåa  icke  kan  förtyd- 
hgas  på  samma  sätt  som  elementen  i  andra  begrepp,  hvilka 
\i    sammansätta    af    bekanta   enskilda   föreställningar,  och 
tillägger,    att    det    gemensammas    förefintlighet    blott   kan 
senteras,  kännas,  upplefvas ;  att  det  gemensamma  icke  bildar 
iunehållet  i  en  tredje  föreställning,  som  vore  af  samma  art  och 
ordning  som  de  jämförda,  att  det  icke  kan  fattas  i  någon 
åskådning  för  sig  (of van  s.  70  If .)  —  Därmed  är  sagdt  detsam- 
ma, anser  Sigwart,  som  blifvit  framställdt  af  honom;  och  det 
skall  därför,  säger  han,  vara  riktigare  att  öfverhufvud  icke 
tala    om    något  gemensamt,   utan   blott   om  det  oupplösliga 
intrycket  af  lilchet,  som  är  för  handen  i  mycket  olika  grada- 
tioner   och   enligt   hvilket  vi  ordna  de  enkla  sensationerna 
i   serier   efter   aftagande   likhet,  för  att  inom  dessa  draga 
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de  gränser,  inom  hvilka  en  viss  beteckning  (rödt,  gult  etc.) 
skall  gälla.  —  Annorlunda  är  det  vid  intensitetsåtskillnader 
t.  ex.  hos  värme  och  toner  af  samma  höjd;  här  är  det 
gemensamma  föreställbart,  emedan  åtskillnaderna  bero  på 
känslans  upprörande  och  icke  äro  olikheter  i  det  föreställda 
innehållet.  —  Intensitet  i  sensation  och  dess  åtskillnader  äro 
verkligen  allmänna  begrepp ;  ty  de  gå  tillbaka  till  en  sensa- 
tionen beledsagande  känslorörelse,  hvilkens  växling  är 
densamma  vid  skilda  objektiva  element. 

Men  naturen  af  betydelsen  i  ord  sådana  som  färg,  ton, 
lukt  o.  s.  v.  är  tydligen  en  annan.  Enligt  den  vanliga 
teorien  skulle,  då  färg  är  det  allmänna  i  rödt,  blått,  gult 
o.  s.  v.,  äfven  begreppet  färg  vara  ett  element  i  begreppet 
rödt  o.  s.  v.;  men  rödt,  blått,  gult  äro  enkla;  hvad  färg 
är,  kan  man  blott  säga  därmed,  att  man  uppräknar  de 
enskilda  färgerna.  Om  ordet  »färg»  därjämte  skall  få 
någon  begreppsmässigt  bestämd  betydelse,  så  kan  det  blott 
ske  därigenom,  att  det,  i  det  att  det  sammanfattar  en  hel 
serie  af  föreställningar,  på  samma  gång  framställer  dessa 
såsom  af  gränsade  från  andra,  som  äro  ojämförliga,  såsom 
toner  och  lukter;  men  skall  det  gemensamma  uttryckas,  så 
är  detta  möjligt  blott  medels  en  relation,  som  icke  direkt 
betecknar  föreställningsinnehållet,  utan  ett  gemensamt  för- 
hållande, genom  hvilket  rödt,  blått,  gult  o  s.  v.  skilja  sig 
från  andra  enkla  sensationer,  nämligen  förhållandet  till 
seendet  och  ögat.  Annorlunda  än  genom  sådana  relationer 
kan  intet  gemensamt  uppställas;  men  dessa  relationer  äro 
icke  elementer  i  föreställningarna  själfva.  Denna  skillnad 
mellan  ord,  som  blott  äro  gemensamma  namn  på  enkla 
kännetecken,  och  sådana,  som  verkligen  beteckna  enkla 
föreställningselement,  måste  ständigt  fasthållas,  om  icke 
läran  om  kännetecknen  och  den  därmed  sammanhängande 
om  begreppens  öfver-  och  underordning  skall  råka  i  för- 
virring. I  alla  fall  kunna  de  där  allmän-namnen  gälla  såsom 
tecken  för  bestämningar,  såvida  de  hänvisa  på  ett  gemen- 
samt, som  ligger  till  grund  för  den  gemensamma  relationen. 
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Men   detsamma,  som  vi  anfört  om  sinnliga  kvaliteter, 
synes  äfven  gälla  om  formernn  och  rörelserna,  hvilka  lika- 
ledes   tyckas    vara    något  omedelbart  åskådligt;  äfven  här 
oändlig    mångfald    och    omärkliga    gradationer ;  äfven  här 
synes  det  enskilda  sinnligt  åskådliga  vara  det  nrsprnngliga 
och  det  allmänna  (form  och  rörelse)  blott  hafva  en  ordets 
allmänhet.     Men    det    synes    blott   så.     Ty  föreställningen 
om  en  bestämd  form  —  om  en  triangel,  kvadrat,  cirkel  — 
är    ino-alunda   nåsfot  så  omedelbart  gifvet  som  sensationen 
af    ljud    eller    lukt;  uppfattningen  af  formen  erfordrar  en 
rörelse    af    blicken  eller  handen,  och  denna  i  sig  tillbaka- 
gående rörelse,  genom  hvilken  en  kropp  i  rummet  begrän- 
sas på  ett  bestämdt  sätt,  är  i  själfva  verket,  såsom  denna 
verksamhet,    vid    hvarje    uppfattning  af  form   å  ena  sidan 
densamma,    å  den  andra  i  sitt  förlopp  på  olika  sätt  modi- 
fierad.    Likaså    är    vid    förestiilluingen    om    den  objektiva 
rörelsen  den  process,  genoui  hvilken  den  varseblifves,  jäm- 
förelsen   mellan  två  platser  och  kunskapen  om  deras  olik- 
het och  förestäUningen  om  den  kontinuerliga  öfvergångeri 
från    den    ena    till    den    andra    ständigt    densamma;   mm 
baini     hastighet  o.   s.   v.    in< »di lieras.      Rörelse  och  form  äro 
verkligen     allmänna    begre[»p,   färg  och  ton   (såsom  uttryck 
för  det  omedelbart  gifna,  ej  i  fysiktilisk  mening)  allmänna 
ord  eller  allmän-namn;   därför  kun  genom  ett  exempel  up[> 
visas,    hvad    ivhxdse    är,    men    icke  hvnd   fiirg  iir.      Det  in- 
ses   däraf    uenast,     huru   livarie  teori,   som   uto-år  frän  sen- 
sationerna  såsom  de  enda  ursprungligen   gifna   elMuenten  i 
våra    föreställningar,    måste    vara    b()jd    for    att  fatta  allt 
alhnänt  blott  såsom   allmän  namn   och  utsträcker  detta   be- 
traktelsesätt   äfven  till  alla  ting,   så  snart  den   anser  dessa 
såsom    sinnliirt    uifna,    och    ignorerar    l)il(lningsprocessen  i 
föreställninofarna   om   dem.      Sensutilism  och   nominalism  gå 

alltid  tillsammans. 

Da    det    mer    speciella    i   Sigwarts  bcgreppslära  öfver 
hufvud    utgöres  af  i  allmiinhet  sjiiUklara  koroUarier  ur  de 
här    ofvan    framställda  grundsatserna,  så  anse  vi  det  vara 
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af  föga  intresse  att  inlåta  sig  på  de  antydda  utredningar- 
na. Visserligen  finnes  däri  åtskilligt,  som  kunde  gifva  an- 
ledninp"  till  iämförelser  med  hvad  vi  ofvan  anfört  af  Mills 
och  Lotzes  åsikter.  Men  de  flesta  af  dessa  jämförelser 
skulle,  såvidt  som  vi  kunna  se,  icke  vara  af  så  särdeles 
stort  värde  för  insikten  i  begreppsbildningens  natur.  Ett 
ytterligare  moment  i  Sigwarts  framställning  vilja  vi  emel- 
lertid här  anföra,  emedan  det  utgör  en  redogörelse  för 
förhållandet  mellan  det  allmänna  och  det  enskilda,  hvarom 
vi    nåo-ot    uttalade    oss   med  anledning  af  Lotzes  åsikt  (se 

ofvan  s.   120). 

Sigwart  yttrar  sig  om  begreppets  natur  i  dess  förhål- 
lande   till    det  konkret  existerande  på  följande  sätt  (Sigw. 
Loo-.    s.  380,  not).     Vi  hafva  hittills  icke  uttryckligen  om- 
nämnt  den  svårighet,  som  nyligen  åter  särskildt  af  Volkelt 
(Erfahrung  und  Denken  s.  342  ff)  på  ett  genomträngande 
och    skarpsinniirt    sätt  blifvit  framhållen,  huruvida  då  det 
allmänna  öfver  hufvud  är  tänkbart,  objekt  för  ett  verkligt 
förninmiande,    huruvida    det    icke    enligt  Berkeley  fastmer 
blott    finnes    individuella    åskådningar,  det  allmänna  blott 
består    i    ordet.     Med  åberopande  på  Lotze  (Log.   s.   40  ff. 
se    ofvan    s.    77    ff.)    utför    Volkelt,  att  det  allmänna  icke 
kan  vinnas  genom   det  blotta  bortlämnandet  af  åtskiljande 
kännetecken.      »Eller    är    icke    tanken  på  en  triangel,  som 
är  hvarken  liksidig  eller  oliksidig,   hvarken  spets-,  rät-  eller 
trubbvinklig,    rent   af   en  otanke  V»      Därför  skulle  det  all- 
männa   kunna  tänkas  blott  med  afseende  på  den  obestäm- 
da totaliteten  af  de  enskilda;  till  begreppet  skulle  den  bi- 
tanken höra,  att  det  allmänna  blir  ett  tänkbart  något  blott 
genom    de    åtskiljande    kännetecknen,    blott  i  det  enskilda 
och    såsom    enskildt.     Däraf  skulle  följa,  att  den  fordran, 
som  innehålles  i  begreppet,  kunde  förverkligas  endast  i  ett 
medvetande,    som,    i    det    att    det    tänkte    det  allmänna,  i 
samma    odelade    akt  därjämte  utförde  den  därtill  hörande 
åskådnin^^en,    och    det   såsom  ett  oändligt,  absolut,  tidlöst 
tänkande.     I    dessa    utredningar    är    otvifvelaktigt  riktigt, 
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att  såsom  vårt  tänkcandes  ideal  står  infr-r  oss  ett  sådant 
allt  oinfattande  medvetande,  för  hvilket  vore  närvarande 
hela  begreppssystemet  med  alla  dess  enskildheter,  liksom 
dess  förverkligande  i  de  konkreta  företeelserna;  men  på 
samma  gång  har  den  synpunkt  trcädt  tillbaka,  som  nndan- 
rödjer  svårigheten  och  äfven  för  vårt  faktiska  tänkande 
gifver  de  allmänna  begreppen  såsom  sådana  deras  betydelse: 
att  nämligen  de  begrepp,  som  logiken  fordrar,  i  första 
rummet  hafva  den  betydelsen  att  fungera  såsom  predikat 
och  icke  direkt  vara  representanter  för  det  varande  såsom 
sådant,  hvilket  naturligtvis  alltid  måste  vara  enskildt,  kon- 
kret, bestämdt.  Tanken  på  'en  triangel',  som  är  h varken 
liksidig  eller  oliksidig,  livarken  rät-  eller  snedvinklig,  är 
visserligen  en  otanke:  om  jag  skall  föreställa  mig  det,  som 
jag  tänker,  vid  triangel,  såsom  ett  enskildt  åskådligt  gifvet, 
så  måste  jag  utföra  deteriiiiiiationen  och  får  icke  negera 
den.  Men  skall  jag  icke  kunna  påstå  om  en  figur  just 
blott  det,  att  den  iir  eii  trehörning,  utan  att  bekymra  mig 
om  hennes  storlek  och  närmare  bestämda  gestalt'.-^  Allt 
dömande,  liksom  all  begreppsbildning,  beror  på  förmågan 
af  analys,  som  framhäfver  enskilda  sidor;  att  vara  trehör- 
ning iir  dock  ett  fullkomligt  bestämdt,  för  sig  begripligt 
prcdikdt,  sä  visst  som  jag  har  eu  klar  f()restiilliiing  diirom, 
hvad  ett  h()rn  och  hvad  talet  tre  är.  Och  hade  jag  verk- 
lio-eii  intet  subiektivt  korrelat  till  detta  allmänna  ord  hörn 'r* 
Icke  visserligen,  om  jag  tV)r  mig  g(')r  närvarande  färdiga 
åskådningar;  men  väl,  om  jag  gifver  akt  på  det  f()rt'aran- 
de,  genom  hvilket  fch-  mig  åskådningen  af  ett  hörn  upp- 
står, den  pir)tsliga  ändringen  i  riktningen,  som  jag  ome- 
delbart känner  i  blickens  rörelse,  vare  sig  den  iir  stor  eller 
liten.  Och  skulle  jag  ej  hafva  någon  förestilllning  om  ta- 
let tre.  om  jag  jag  därvid  tänker  mig  icke  alldeles  bestiimda 
föremål y  Är  det  icke  tillriickligt  att  vara  medveten  om 
det  förfarande  att  riikna  till  tre,  hvilket  jag  kan  använda 
på  hvad  som  helst?  Begrt^ppsformlerna  hafva  icke  den 
uppgiften    att    ersätta    åskådningen    af    det  enskilda,   utan 
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blott  att  möjliggöra  deras  logiska  analys;  till  grund  för 
dem  lio-^er  blott  det,  att  hvarje  enskildt  kan  uttryckas  ge- 
nom  allmänna  predikat. 

Innan  jag  i  anslutning  till  det  senast  anförda  uttalar 
min  åsikt  om  förhållandet  mellan  allmänt  och  enskildt  samt 
mellan  logisk  grund  och  följd,  skall  jag  granska  Sigwarts 
allmänna  ståndpunkt  i  logiken,  emedan  det  synes  mig  lämp- 
ligast att  i  sammanhang  med  de  därigenom  föranledda  be- 
traktelserna lämna  den  antydda  utredningen. 

Sigwart  skiljer  sig  i  sin  uppfattning  af  logikens  upp- 
gift   från    Mill    och    Lotze    så  till  vida,  som  han  afgjordt 
har    »gestaltat    sin  logik  ur  metodlärans  synpunkt»   (Sigw. 
Log.  Vorwort  z.  ersten  Aufl.)  på  sådant  sätt,  att  hans  logik 
i  sjiilfva  verket  rent  af  blir  en  på  psykologiska,  kunskaps- 
teroretiska  och  i  vanlig  bemärkelse  formellt  logiska  under- 
sökningar   grundad    framställning   af,  huru  man  skall  för- 
fara   f(>r    att    från    det  bildade  föreställningssättets  stånd- 
punkt utveckla  en  nödvändig  och  allmängiltig  kunskap  om 
de    föremål,    som    på    nämnda    ståndpunkt    vanligen  anses 
tillcräno-lio-a    för    mänsklig    uppfattning.     Han  anser  ju  lo- 
gikens  uppgift  vara  att,  med  utgångspunkt  tagen  från  den 
rillinänna  beskaffenhen  af  innehållet  i  och  förutsättningarna 
för  det  vanlio-a  tänkandet,  utreda  de  allmänna  betingelserna 
för,  att  den  subjektiva  känslan  af  nödvändighet  i  fortgån- 
gen   från   ett  tankeinnehåll,  hvilket  som  helst,  till  ett  an- 
nat skall  inträda  (Jmfr.  ofvan  ss.   12()-2S,  Sigw.  Log.  ss. 
U-li;  m.  fl.  st.).     Under  förutsättning  af  ett  för  alla  ge- 
mensamt   förnuft  följer  enligt  Sigwart  ur  tänkandets  nöd- 
vändi<rhet    dess    o-iltighet  för  alla  tänkande  människor  (A. 
st.   s.    lö;  ofvan  s.    \2>>). 

Om  man,  såsom  Sigwart  anser,  i  logiken  skall  betrakta 
korrektheten  i  tänkandets  fortgång  utan  att  fästa  sig  vid. 
hvad  man  har  att  tänka:  så  tyckes  det  väl  ej  vara  behöf- 
ligt  att  betrakta  innehållet  i  tänkandet,  när  det  gäller  att 
utreda  det  korrekta  tänkandets  bestämningar  såsom  sådana. 
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Visserliofen  är  det  sant,  att  den  abstraktion  från  tänkan- 
dets  snbjekt  och  innehåll,  hvilken  kräfves  i  los^iken  för 
reflexionen  på  dess  form,  icke  kan  vara  ett  totalt  bort- 
seende från  de  nämnda  förntsättnin^arna  för  ett  verkli^^t 
tänkande.  Men  nödvändiorheten  af  att  i  loj^iken  i  någon 
mån  af  se  tänkandets  subjektiva  och  objektiva  sidor  hindrar 
ingalunda,  att  den  formella  synpunkten  fasthålles  såsom 
så  liufvudsaklio-  i  den  nämnda  vetenskapen,  att  man  där 
icke  alls  bryr  sig  om  att,  såsom  Sigwart  gör,  öfverse  de 
allmilima  arterna  af  det  föreställda  och  taga  i  betraktan- 
de, huru  man  skall  bära  sig  åt  för  att  begripa  särskilda 
slag  af  föremål,  vare  sig  färger,  ting,  egenskaper  eller  nå- 
got annat  dylikt,  d.  v.  s.  något,  som,  då  det  ej  omedel- 
bart tillhör  tänkandets  form,  icke  är  objekt  för  den  förmäla 
logfiken. 

Klart  iir,  att  allt  looriskt  sainmanhanor  såsom  sådant 
är  öfver  allt  af  samma  art,  såsom  ock  Sigvvart  synes  be- 
märka i  afseende  på  det  praktiska  (■)fverliiggandet  och  det 
teoretiskt  forskande  tiinkandet  (se  ofvan  s.  122);  och  något 
annat  sanimauliani^  iin  det  formellt  loy^iska  torde  ei  den 
förmäla  logikeu   såsoui  vetenskap  b()ra  utnMla. 

Genom  den  metodologiskt-tekniska  synpunkt,  som  Sig- 
wart  vill  g(">ra  till  den  principiella  i  logiken,  ledes  lian  till 
att  i  denna  vetenskap  indraga  praktiskt-pedagogiska  frågor, 
såsom  liuru  man  skall  förvissa  sig  om,  att  olika  personer 
mena  samma  sak  med  samma  ord,  huru  man  skall  l)ilda 
»öfverensstjimmande  begrepp*  o.  dyl.  (S.  Log.  ss.  U,  313, 
318,  324,  332  ni.  fl.).  T  jänif<)relse  härmed  citera  vi  frd- 
jande  uttalande  af  Mill  (Byst.  of  Logic  V.  L  ss.  4—;")): 
»The  sole  obiect  of  Loofic  is  the  ijfuidanee  of  ones  ovvn 
thono-hts:  tlie  communication  to  others  falls  under  the 
consideration    of    Rhetoric,    in    the    larofc    sense  in   which 
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that  art  was  conceived  l>v  the  ancients;  or  of  the  still 
more  extensive  art  of  Education.  Loofic  takes  cosfuizance 
of  our  intellectual  operations,  only  as  they  conduce  to  our 
own  knowledge,  and  to  our  command  över  that  kncnvledge 
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for    our    own  uses.     If  there  were  but  one  rational  being 
in    the    universe,    that  being  might  be  a  perfect  logician; 

-  and  the  science  and  art  of  Logic  would  be  the  same  for 
that  one  person  as  for  the  whole  human  race». 

Otvifvelaktigt  är,  att  logiken  såsom  vetenskap  först 
måste  utföras  för  sig  oberoende  af  alla  pedagogiska 
hänsyn;  ty  hvar  och  en  måste  först  själf  veta,  hvad  han 
skall  meddela  en  annan;  när  han  vill  göra  detta  sistnämnda, 
har  han  att  tillse,  huru  detta  skall  ske  på  lämpligaste 
sätt.  Hvarken  Mill  eller  Lotze  torde  hafva  framställt  lo- 
giken alldeles  utan  hänsyn  till  ett  tekniskt  och  pedagogiskt 
betraktelsesätt  (Se  ofvan  t.  ex.  ss.  33  o.  88).  Men  ingendera  har 
dock  gått  så  långt  i  denna  riktning,  som  Sigwart  har  gjort 
genom  att  anse  logiken  företrädesvis  vara  »Kunstlehre», 
»Ethik  des  Denkens».  Vi  hänvisa  till,  hvad  vi  ofvan 
(ss.  21) — 30)  sagt  om  den  tekniska  synpunktens  betydelse  i 

.  logiken.  Detta  går  ut  därpå,  att  om  man  vill  angifva  det 
vetenskapliga  förfaringssättet,  så  måste  detta  vara  något 
förut  gifvet;  och  om  man  vill  gifva  sin  egen  framställning 
vetenskiiplig  form,  så  måste  man  ock  redan  känna  denna  form. 

^  Sigwart  säger  mycket  riktigt  (se  ofvan  ss.  127 — 28,  14()— 
48,  1()4— 1)0),  att  den  omedelbara  uppfattningen  af  objektiv 
nödvändighet  i  (det  egentliga)  tänkandet  är  det  fundamen- 
tala   faktum  i  logiken;   att  genom   analys  af  detta  faktum 

■  »normal-lagarna»  för  alli  »tänkande»  uppställas;  och  att 
fulländningen  af  »begreppsbildningen»  beror  på  den  fuU- 
iindade  insikten  i  våra  föreställningars  »bildningsprocess». 
Däri  li<'-oei'  att  be^-ripandet  beror  blott  på  begripandet 
sjiilft.  <1.  v.  s.  att  tänkandet  är  själfmedvetet,  själfverksamt 
och  själf  nödvändigt;  att  således  logiken  såsom  vetenskap 
om  tänkandets  form  måste  utvecklas  genom  en  analys  af 
.själfverksamheten  såsom  sådan.  Logiken  må  kunna  gagna 
till  hvad  som  helst,  —  den  gagnar  desto  mer,  ju  fullkom- 
ligare den  är  för  sig  tagen.  Därför  är  ock  den  rätta  gån- 
gen af  undersökningen  äfven  i  en  logik,  som  vill  vara 
»Kunstlehre»,    icke    den  af  Sigwart  angifva  (S.  Log.  §  4; 
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se    ofvan    s.    128).     Den    »normativa»    delen   måste  konse- 
kvent   ur    §    3,    där   S.  anger  tankenödvändigheten  såsom 
grnndfaktum  i  logiken  (se  ofvan    ss.    127—28),  gå  före  den 
»analvtiska»,    försåvidt  denna    skall  innebära  en  analys  af 
nåo-ot    unudt  än  det  fullt  normerade  tänkandet:  ur  något, 
som  är  ologiskt,  kan  man  ej  inse  de  logiska  lagarna.     De 
Sigwarts    utsagor,    som  innebära  (Log.  ss.  21 — 22),  att  en 
tänkandets   »fvsik»,  af  handlande  dess  naturnödvändiga  for- 
mer   och  la^ar,  icl-e  skulle  innefatta  tänkandets   »normer», 
skulle  kunna  föranleda  den  frågan:  äro  ej  »normerna»  nå- 
got   nntuvUgt    för    tänkandet?     Sigwart    skulle    väl    därpå 
svara:   jo,  ty  endast  på  grundval  af  det  naturliga  tänkan- 
dets   krafter   och  funktionsformer  kan  man  inse  normerna 
(A.  st.   s.   22).     Detta  skulle  emellertid  ej  värn  möjligt,  om 
icke  det  verkligen  af  naturen  funnes  lUKjot  fullt  normeradt 
tänkande.   Funnes  ej  faktiskt  ett  sådant  i  någon  man  verkligt, 
så  vore  det  om(\iligt  att  på  grund  af  någon  n  na  lys  redogöra 
f()r  tänkandets  normer.    Endast  på  detta  }i(>rw( itidc  ocli  natnr- 
li(/a  tiinkande  borde  man  då  i  logiken,  åtminstone  i  hennes 
br>rjan,  rikta  sin  nppniiirksaniliet  (Jmfr.  Sigw.  Log.  ss.  31-3,244), 
Emellertid  torde  Sigwart  hafva  valt  sitt  sätt  att  fram- 
stiilla   loo-iken    med   hänsvn  till   det  förvirrade  tillstånd,  som 
i  allmänhet  synes  rada  på  det  lilosohska  forskningsområdet 
nu  f()r  tiden  's.  Log.  ss.    1,  S,  21—22).     Särskild!  vill  han 
undvika    att     intaga   någon   bestiimd  kunskapsteoretisk   och 
metafvsisk   stand])nnkt,   da  åtminstone  metafvsikens  nKtilig- 
het   af  så   många   bestrides.      Detta   må   vara    den  historiska 
anledningen   till   hans  förfaringssätt.     Men  nr  vetenskaplig 
synpunkt    äro   dylika    hiinsyn  föga   fr>rtjänstfulla.      ( )eh   det 
Ivckas    för    Sigwart    lika  litet  som  för  Mill  och  Lotze  att 
framställa  sin  logik  alldeles  oberoende  af  all   »metafvsik». 
Anledningen    diirtill   iir  naturligtvis  (i  del  hela)  densamma 
som   den,   som   vållat  misslyckandet  f<)r  d(*  två  andre,  näm- 
ligen tänkandets  systematiskhet  och   hela  det   psykiska   lif- 
vets    organiska    sammanhang    (jmfr.    ofvan    ss.    oO,  50,   IT) 
tf.).     När    man    skall    framställa    en    logik,  så  måste  man 
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göra  detta  antingen  i  strängt  systematisk  form  eller  ock  i 
mer  eller  mindre  osystematisk.  I  förra  fallet  måste  den 
logiska  synpunkten  antingen  anses  vara  den  för  tänkandet 
totala,  eller  ock  måste  den  såsom  en  viss  inskränkt  syn- 
punkt urskiljas  från  andra,  och  då  kan  man  icke  undgå 
att  i  den  för  logiken  förberedande  analysen  betrakta  tän- 
kandets objektivitet,  hvarmed  principielt  en  viss  kunskaps- 
teoretisk, i  konsekvenserna,  en  viss  metafysisk  eller  onto- 
logisk  ståndpunkt  nödvändigt  intages  (jmfr.  ofvan  ss.  2 — 
27).  I  det  senare  fallet  kan  saken  gestalta  sig  på  mång- 
faldiga sätt,  men  såsom  något  i  det  närmaste  alldeles  sä- 
kert kan  man  antaga,  att  i  den  inkon sekventa  framställ- 
ningen insmyger  sig  något,  som  beror  på  den  framställan- 
des  kunskapsteoretiska  åsikter,  emedan  den  objektiva  syn- 
punkten faktiskt  är  den,  som  framträder  först  för  männi- 
skans reflexion :   milnniskans  teoretiska  verksamhet   åsvftar 

k. 

ju  det  verkligas,  det  sannas  aktualitet  hos  henne. 

Sigwarts  sätt  att  fatta  logikens  uppgift  g()r  det  natur- 
ligtvis särskildt  svårt  för  honom  att  alldeles  afhålla  sig 
från  uttalanden  i  kunskapsteoretiska  och  metafysiska  frågor. 
Men  då  sådana  uttalanden  framkomma  mer  i  förbigående 
och  anmiirkningsvis  än  göras  till  föremål  för  någon  grund- 
ligare  undersökning,  så  är  det  föga  underligt,  att  konse- 
kvensen ej  är  så  orubblig. 

Sigwart  uttalar  sig  ibland  på  sådant  sätt,  att  om  han 
verkligen  stode  fast  vid  det  sagda  med  alla  dess  följder, 
han  skulle  kunna  säo-as  intaw-a  en  rationellt  idealistisk 
ståndpunkt. 

Hans  yttranden  ss.  6 — 8  i  hans  logik  (se  ofvan  ss. 
123—24)  innebära,  att  vi  i  vår  kunskap  aldrig  kunna 
konuna  längre  än  till  nödvändighet  och  samstämmiiihet  i 
vårt  tänkande.  Hvad  det  sanna  än  för  öfrigt  mande  vara, 
—  det  är  ovill korlis>en  ett  nödvändigft  och  alhnänofiltioft 
tänkt.  Ett  omdöme  är  visst  eller  är  ett  egentligt  omdöme, 
när  det  är  grundadt  i  något  af  all  växling  oberördt,  (se 
ofvan  SS.    14G — 47)  nämligen  å  ena  sidan  själf medvetandet 
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själft,    å    den    andra    det    tänktas    med  sig  identiska  och 
såsom    sådant    uppfattade    väsen    (S.    Log.  ss.  243  ff.,  255 
fl:.,    810    ff.    m.    fl.    st.).     Åskådningen    af   nödvändigheten 
kan    väl    sägas    vara    föremål    för  erfarenhet,    d.  v.  s.  för 
ett    omedelbart,    i  en    bestämd    tidpunkt    uppgående  med- 
vetande,   men    är  icke  blott    resultat    af   en  summa  af  er- 
farenheter;   tj    med  den  blotta  erfarenheten  af  förnimman- 
dets   konstans    i    skilda   upprepningar  är  ännu  ingen  nöd- 
vändioheten    satt;    verkligheten    af    ett    faktum    kan  icke 
utesluhi    tanken    på    möjligheten    af    ett    annorlunda;    det 
förmår    blutt    medvetandet,    att    detta  faktum,  så  som  det 
nu    är    verkligt,    alltid    skall    vara    verkligt,    d.  v.  s.  med- 
vetandet   af  dess  niklvändighet  (S.  Log.  ss.  384—8:);  not). 
Tänkandets  mklväiuliohet  är  något  alltigenom  positivt,   in- 
telligensens omedelbara  verksamhetssätt,  själfmedvetandets 
egen    form    samt    verkar    iifven,    innan   mau  i  eu  viss  tid- 
punkt    höjt    till     niedveteuhet    de     gen- -in     nJWlvändigheten 
gifna  lagarna  (A.  st.  s.   244).     Det  är  tor  oss  en   inre  nöd- 
vändighet,   att    anden   är  själfmedveteii  ucIj   tänker  (A.  st. 
s.   2r)7).     I  en  absolut  intelligens  eller  i  ett  system   af  ide- 
ala   begrepp    niaste    det    v(n-kliga    i  sin  sanning  vara  full- 
ständigt innehållet  (a.   st.   s.  317). 

Likväl  tillåter  sig  Sigwart  att  jiinite  sådana  yttranden 
framkonuna    med    andra,    som  därmed  ej  riitteligon  knnna 

stå  tillsannnans. 

Han  framställer  invändningar  mot  den  oinskränkta 
giltiuheten  af  satsen:  utan  subjekt  intet  objekt,  på  grunder 
sådana  som,  att  då  med  objekt  kan  betecknas  allt  det, 
som  existerar  utom  mig  eller  blott  såsom  ett  från  mitt 
tänkande  åtskildt,  emedan  det  under  vissa  omständigheter 
kan  förestallas:  så  följer  af  subjektets  frånvaro  oeli  upp- 
hörandet af  relationen  till  detta  icke  försvinnandet  af  alla 
de  ting,  som  jag  förut  har  föreställt  mig;  eljest  skulle  äf- 
ven  ia^  siiilf  f(>rsvinna,  så  snart  jag  insomnade  (A.  st.  s. 
44).  Han  framkommer  på  ett  ställe  i  sin  logik  (ss.  2ob— 
59)  med  följande  uttalande: »und  ebenso  vermag 
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unser  Denken  die  vorausgesetzte  Einheit  und  Identität  ei- 
nes  Dings  nur  in  sich  darzustellen,  wenn  ein  und  derselbe 
Vorstellungsgehalt,  immer  in  derselben  Weise  gedacht,  als 
Gegenbild  des  mit  sich  identisch  real  Existierenden  gelten 
känn»  ^).  Han  försäkrar  (ss.  42—43),  att  då  öfverhufvud 
intet  enskildt  kan  tänkas  utan  rums-  och  tidsrelationer,  de 
individuella  tingen  »an  sich»  äro  »thätig».  Det  är  enligt 
Sigwart  orimligt  att  vilja  bevisa  Guds  absolut  nödvändiga 
existens  (Log.  ss.  2()2— 63):  »So  gut  aller  logischen  Xoth 
wendigkeit  doch  zuletzt  ein  seiendes  denkendes  Subject, 
dessen  Natur  es  ist,  so  zu  denken,  vorausgesetzt  werden 
muss,  so  länge  wir  verstiindlich  reden  wollen,  so  gut  muss 
aller  Xothwendigkeit  des  Seins  ein  letztes  und  einfacli 
Seiendes  vorausgesetzt  sein.  Wenn  die  L^nruhe  des  War- 
um-Fragens  meint  auch  das  erste  Glied  noch  als  ein  noth- 
wendiges  ha  ben  zu  miissen,  und  sich  mit  Antworten  abfin- 
det.  Gott  sei  causa  sui.  er  habe  den  Grund  seines  Seins 
in  sich  selbst,  so  täuscli  sie  sich  mit  Worten,  und  stellt 
unvollziehbare  Formeln  auf;  Formeln,  deren  imao-inärer 
Werth  nirgends  deutlicher  erhellt,  als  wo  wirklicher  Ernst 
damit  gemacht  und  diemetaphvsischeMythologie  von  dem  von 
Gott  selbst  verschiedenen  Grund  erdichtet  wird.  Iro-endwo 
muss  beim  einfachen  Sein  stehen  geblieben  werden;  die 
Betrachtuiig  der  Welt.  Avelche  iiber  den  Kreis  der  end- 
lichen  Ursachen  nicht  liinausgehen  Avill,  muss  den  o-anzen 
Complex  einander  gegenseitigbedingender  Wesen  fur  einfach 
Daseiendes  erklären,  bei  dem  die  Frao-e  nach  der  Noth- 
wendigkeit  aufhört;  wer  die  Welt  als  nothwendig  begreifen 
will,  fiihrt  sie  auf  Gott  zuriick,  aber  um  so  orewisser  hört 
hier  jede  Unterscheidung  des  Nothwendig-seins  von  dem 
Sein  schlechthin   auf.» 

Såvidt  jag  kau  se,  innebär  den  af  Sigwart  demonstre- 

^  Man  jämföre  detta  särskildt  med  följande:  »Die  Mögliehkeit, 
unsere  Erkenutniss  mit  den  Dingen  zu  vergleichen  wie  sie  abgeselien 
von  unserer  Erkenntniss  existieren,  ist  nns  fiir  alle  Ewigheit  ver- 
schlossen».     (8.  Log.  s.   7). 
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rade  nödvändigheten  (*»irgendwo  mus^'  etc»)  att  stanna  vid 
det    enkla  varat  dettas  själf nödvändighet  eller  bestämdhet 
att    vara    sin    egen  grund.     Att    Sigwart  i  dylika  uttryck 
finner  något  orimligt  synes  bero  därpå,  atl  iiau  anser  det 
logiska  skiljandet  mellan  grund  och  följd  nödvändigt  skola 
innebära  en  reell  skillnad.     Möjligen  kan  ock  därvid  hafva 
spelat  in  någon  reflexion  därpå,  att  i  följd  af  människans 
psykologiska     utvecklingsordning      allt     hennes     tiinkande 
förutsätter  något    faktiskt,  som  först  i  sin  fakticitet  måste 
uppfattas,  innan   in:ni  kan  tala  om  att  inse  det  såsom  nöd- 
vändigt varande.  —Jag  anser  mig  nu  lämpli^ron  kunna  lämna 
den    ofvan    (se    ofvan    ss.    120     21)    omtalade    utredningen 
af  förhållandet  mellan  grund  och  följd  samt  mellan  jillmant 
och  enskildt.     En  dylik  utredning  är  till   m  viss  grad  gif- 
ven     i     'hIi    med  hvad  jag  ofvan  (ss.   D — 27)  framställt   an 
<rående    männib^kans  tänkande.      Men  för  att  kunna    riktigt 
bedöma    särskildt    Lotzes  åsikt  om   l()rhåliandet  mellan   ge- 
nus och  species,  anser  jag  det  vara  behötligt  att  undersöka, 
livilken  objektiv  betydelse  de  genom   människans  abstrahe- 
rande    tänkande     inom     hennes    totala  iun..'liull   gifna  grän- 
serna  mellan  olika  mer  eller  mindre  abstrakta  formc^r  knnna 
hafva       Jag  leder  mig  in  i  franau  genom  en  betraktelse  at 
människans  i   högsta    mening  aktuella   fVu-standsverksamhet. 
I  den  eti'entli<''a   tn nkoprocessen  ar  utgångspunkten  nå- 
got.   som    på   en   gaug  är  faktiskt  och  sjlilfniklvändigt.  n:im- 
liovn   »det   rena   eller  obestämda   sj::lf medvetandet^^.     D«>tta 
fattas    intuitivt,     såsom    ett    helt    i    och    genum  tiig  själft. 
Men    man    kan    ock   säga,  att  det  deninnstreras  genom  en 
diskTU-siv  tankeprocess,   bestående  i  suect^ssivt  negerande  af 
annat  såsom   dess   predikat   oeh   ponerande  af  det  sjiilft  så- 
som   sin    e^en    o-rund    oeli    fölid    såsom  själft  sitt  subjekt 
och     predikat^).      Demonstration  förutsätter  intuition:   man 
kan    ej    bevisa,    klart  och  tydligt    \  i>a    något   utan  att   inse 


^      Jialr.     nostroiii.     Skr      I,    221:   Sahlin.   (Irumlforiaomu    i    Lo^.    H 
8S.   4  — ö,   7,    U.    r.unuan.    Kanl.s   kun>kai»>laia   ss.   87—88. 
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och  genomskåda  detsamma.     Å  andra  sidan  fattar  männi- 
skan   aldrig    någonting   intuitivt  utan  att  på  samma  gång 
diskursivt  reflektera  däröfver.     Intuition  och  successiv  ab- 
straktion äro  från  hvarandra  oskiljaktiga,  respektive  högre 
och  lägre  sidor  i  människans  tänkande ').     Genom  intuitio- 
nen   är   det  för  människan  möjligt  att  genomskåda  något 
i  och  för  sig  varande ;  den  successiva  abstraktionen  är  ett 
subjektivt    "illkor  för  den  fulla  aktualiteten  i  människans 
föininnnande.    -    I    det    rena    själfmedvetandets    begrepp 
fattar    människan    sitt  eget  reella  subjekt;  men  icke  utan 
inskränkning,  emedan  det  nämnda  begreppet  innebär  mot- 
sättning'   mellan    subjektet    såsom    själfbestämd  enhet  och 
alla  de"ss  bestämningar;  det  abstrakta  själf medvetandet  är 
ej  såsom  sådant  ett  reellt  väsende,  utan  endast  den  hugsta 
fornmlgrunden,    det,  genon,  Inilket  allt  ytterst  får  klarhet 
uch  tydli.-lu.f-).     Det  näuHRla  begreppet  perdurerar  i  tiden 
i   och  genom  tänkandets  rena  själtbibehallelse.     På  grund 
■if  tiinkandets  form  af  verksamhet  kan  mau  då  säga  detta 
bc-repp  vara  sitt  eget  subjelct  och  predikat,  sin  egen  grund 
och  sin  egen  följd,  ehuru  sådana  uttryck  knnna  synas  na- 
>r„t    oe<.entliga,    alldenstund    strangi,    taget    ingen  skillnad 
?i„ncs    mellan  de  efter  hvarandra  i  tiden  satta  momenten, 
utan    dessa  reellt  äro  ett  och  detsamma.     Men  detta  sam- 
,„anfallande  af  subjekt  och  predikat,  grund  och  foljd  inne- 
l,:ir  egentli-en  just  tänkandets  fulla  ak-tualitet  i  och  genom 
identitetslagen   och  följdlagens  samstämmighet  med  denna^ 
_  Emellertid  är  det  klart,  att  människan  i  och  genom  det 
vena    själfn.edvetandets    begrepp  inser  sig  fatta,  icke  blott 
en    subjektivt  nödvändig  utgångspunkt,  utan  ock  det  sub- 
stansielia  i  allt  eller  en  bestämning,  som  måste  hnnas  hos 
hvarje  egentligt  väsen ;  att  hon  så  vida  hon  fortfar  att  tanka, 


Kel.-lil.   8s.   56—57, 


^     .Imfr.    Sahlin,    A.    st.    ss.    17-19;   Boström, 
Skr.   I,  28S,  Stridsskr.  mot  Borel.   ss.  ^^—^^- 

^     .:mfr.    Bostn>m,    Kel.-Fil.  ss.  21-22;   Sahlin,   Gmudt.  i  Log.   Il, 

8.   41. 
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med  nödviinclighet  måste  tänka  andra  bestämningar  såsom  med 
det  rena  själf medvetandet  sammanhängande,  nämligen  ande, 
lV>rnimmelse  etc;  att  dessa  bestämningar  icke  äro  in  ab- 
stracto  identiska  med  det  rena  sjiiltmedvetandet,  utan  detta 
på  åtskilliga  sätt  närmare  bestämdt;  men  att  människan 
genom  en  fortgående  tankeprocess  icke  kan  tänkas  någon- 
sin fullt  begripa  det  verkliga  i  dess  konkretion  och  indi- 
vidualitet. Då  måste  man  fråga :  äro,  emedan  intet  i  och 
för  sig  iir  abstrakt  eller  generellt,  de  abstrakta  begreppen 
subjektivt  och  godtyckligt  formade  af  miinniskan.  eller 
lio-(ra  till  cn-und  för  de  genom  abstraktionen  begriinsade 
formerna  objektive  inskränkta  momenter  hos  det  konkreta? 
För  svaret  kriifves  insikt  i  det  i  och  för  sig  varande.  Män- 
niskan kan  naturligtvis  endast  in  abstracto  klart  fatta 
detta.  Hon  kan  likväl,  utan  att  behöfva  inveckla  sig  i 
nåo-on  circulus  in  demon strando,  angifva  det  i  och  för  sig 
varandes  beskatfenhet  såsom  grunden  till  hennes  egen  abs- 
traktions faktiska  bestämdhet.  Hon  måste  niimligen  ovilkor- 
ligen  lita  på  sin  i  och  under  abstraktionen  gifna  intuitiva 
uppfattning  af  väsendet.  Ur  detta  kan  hon  då  inse  den 
allmänna  beskaffenheten  hos  allt  faktiskt  och  därmed  äf- 
ven  abstraktionens  egendomliga  natur. 

Detta  kan   bevisas  sålunda  M    I  och  för  sig,  i  systemet 


^  Ja^  kan  ej  tinna  annat  än,  att  Boströms  åsikt  om  idcernas 
systematiska  sammanhan.»^  :ir  obestridlig  När  man  icke  kan  komma 
ifrån,  att  det  tinnes  en  i  och  for  sig  varande  niånirfald  af  konkreta 
väsen  och  att  tvä  motsatta  måste  haf va  något  gemensamt:  sä  mäste  man 
säga  det  abstrakt-loijhka  uttrycket  föi-  viisendenas  syst-tmiatiskhet  vara 
det,  »att  af  hvilka  tvenne  ihhmd  dem  som  helst  alltid  det  ena  har  tlere 
af  tl(  iifriga  till  sina  positiva  ])estämningar  och  färre  till  sina  negativa, 
det  andra  tvärtom.»  Jnifr.  utom  Hostriims  egna  framstiillningar  IJib- 
hiug.  Om  det  Absolutas  begrepp  isht.  ss.  39—41).  Jag  upptager  därför 
utan  tvekan  den  nämnda  åsikten  om  id.  trnas  systematiskhet  och  grun- 
dar min  f(dja!idc  framställning  därpå  i  anslutning  till  uttalandena  ss. 
72—73,  1:57,  1 '.•_>,  U)8— O,  238  — :'>•••  af  Förcläsu.  i  Kel. -til.,  ntgifna  af 
liibhing,  hvilka  uttalanden  öfven  ll.>^.stilmma  med  de  motsvarande  i  Bo- 
ströms skrifter,  i,  ss.  21)2,  320,  32G,  362—03,  II,  ss.   177,  243,276,300, 
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af  det  absoluta  förnuftets  idéer  finnes  blott  individuella 
väsen.  Detta  kan  människan  fullt  klart  och  tydligt  inse, 
om  ock  endast  in  abstracto.  Hon  kan  ock  begripa  —  fort 
farande  i  och  genom  en  tankeverksamhet,  som  är  enhet 
af  intuition  och  abstraktion  — ,  att  idéerna  måste  hafvä 
ett  svstematiskt  samband  med  hvarandra  och  sålunda  icke 
alla  kunna  haf  va  samma  »materiala  fullkomlighet»  (jmfr. 
noten);  detta  innebär  icke  något  upphäf vande  af  deras 
konkretion  eller  allbestämdhet,  utan  är  tvärtom  involveradt 
däri.  En  »materialiter»  ofullkomlig  idé  är  något  för  de 
materialiter  fullkomligares  positiva  eller  genom  deras  själf- 
bestämdhet  gifna  innehåll  gemensamt.  Detta  förhållande 
måste  naturligen  i  någon  mån  framträda  i  det  för  män- 
niskans ofullkondiga  medvetande  gifna  fenomenet  af  idé- 
världen. Därmed  är  grunden  angifven  till  det  öfverallt  i 
människans  innehåll  bestående  förhållandet  mellan  det  re- 
lativt generella  och  det  relativt  speciella.  Det  relativt 
enklare,  mer  obestiimda  generella  fattar  människan  klarare 
än  det  relativt  mer  innehållsrika  speciella;  ty  alldenstund 

523—20.  Jag  anmärker  särskildt  mitt  fasthållande  af  Bostrimis  ifråga- 
varande Jära  med  anledning  af  de  invändningar  däremot,  hvilka  synas 
ligga  i  lUirmans  uttalanden  i  iOm  teismen^,  ss.  14- 15,  och  äro  mer 
be.stämdt  uttalade  a.  st.  s.  122  samt  i  L.  H.  Åbergs  Etik,  I,  ss.  91— 92, 
Bil.  1,  SS.  73—76.  Om  man  noga  följer  Boströms  framställningar 
(Stridsskr.  mot  Borelius,  s.s.  Ö7  — 59,  73  och  80  — 83 ;  Skrifter,  I,  s.  280  ff., 
II,  SS.  löl  — 52,  265,  270—76,  523—25:  Kelig.-lil.,  8S.34— 35,51—53,56— 57, 
68-  73,  132—33),  sa  torde  vara  obestridligt:  l:o)att  Boström  ingalunda  för- 
Insett  det  haltande  i  tabsystemet  såsom  bild  af  det  ideella  systemet;  2:o) 
<-j  heller  fiirbisett  viisendenas  kvalitativa  bestämdhet:  3:o  lika  iitet 
deras  indiridwditct ;  4:o)  öfcervagande  fäst  sig  vid  den  kvantitativa  be- 
stämdheten (»kvanta  äro  blott  symboler  af  kvalitativt  bestämda>)  just, 
nar  han  velat  utreda  den /orw<f//r/ bestämdheten  af  .s7/8/f/yM'<Jt^t  ö//w«m?a 
förhallandet»  mellan  väsendena  —  att  säga  hvad  hvarf  och  ett  i  och 
f()r  sig  är,  är  omöjligt  f()r  den,  som  ej  fullständigt  genomträngt  hvar- 
je»  Kel. -til.,  s  34;  »först  ett  .sådant  omdöme  vore  fullständig  kunskap 
om  subjektet,  som  predicerade  detta  om  sig  själft,  men  dä  iir  det  ej 
längre  omdöme,  utan  intuition  (och  blott  sådana  tinnas  för  gudomlig- 
heten,» a.  st.  57;  —  med  afseende  på  diu  kvantitativa  synpunktens 
oupplösliga    samband    med  den  formellt  systematiska  jmfr.  Sahlin,  Gr. 
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det  klart  föniiinma  är  det  genom  ett  tornimmande  väsen- 
des själfbestämdhet  gifna  och  människan  är  ett  ändligt 
förnimmande  väsen:  så  kan  icke  det  af  henne  fnllt  klart 
fattade  vara  något,  som  har  allt  till  sitt  positiva  innehåll, 
och  relativiteten  medför  en  kontinuerlig  gradation  i  för- 
nimmandets klarhet  i  omvändt  förhålhmde  ti]l  innehållets 
gradation  i  af  seende  på  materiell  fnllkomlighet.  Men  då 
det  eo-entli^a  väsendet  är  det  i  sin  enhet  och  i  alla  sina 
bestämningar  klart  och  tydligt  f or nn in nn  så  frnmträder  det 
af  miiiiiiiskan  khirare  förnumna  genereUa  såsom  i  högre 
grad  för  henne  uppenbarande  väsendet  än  det  specielhi  ocli 
individuella,  som  hon  förniiimicr  relativt  dunkelt.  Emedan 
väsendet  är  grunden,  den  nr>dv;indiga  i'(>rutsiittningcn  i  be- 
greppet. f<)r  fenomenet:  så  är  for  in:innisk;in  d<^f  genendln, 
såsom  relative  klart,  väsentligt  och  nixlviindigt,  grund  till 
det  individuella,  såsom  relative  dunkelt,  oväsentligt  och 
tillfiillii^-t.  Men  då  det  generella  icke  iir  alltigenom  sjlilf- 
bestämdt,  utan  har  sin  bestämdhet  i  och  geiuun  sitt  för- 
hållande till  det  individuella,  hvilkrt  sasoni  sådant  är  sjäif- 
ständigt:    så    kan    det  förra  icke  vara  den   reella  grunden, 

f.  i  loj^.  I,  sj<.  10  — l:i,  :^:^~  :^ö,  .samt  Sigwart,  I.<>,L'ik,  I,  h.  ;};5<>,  not;  of- 
van  s>t.  ir>?,  not,  7—8,  21  ff);  5:o)  att  >idéernas  negativa  bestämdhet > 
icke  kan  ».sj;ilf>  vara  sinn1i'j,  nnrmnn.  a.  st.  s.  122,  i  och  föl' Gud  vn\v^l 
Boströms  förnt.sättningar.  mcti  vii!  nämnda  1)«-stfimdhet  måsto  i  och 
för  hvarje  idé  såsom  »yÅU  förnint mande  snhjrlJ  t<.iete  sig  s<Mn  ftnom.-- 
nalitet.  (>Sålnnda  ock  gudomlighetens  fattande  af  vAr  värld:  ej  elt 
sinnligt,  ntan  ett  klart,  men  med  medvetande  cm,  att  dtt  (lör  niiinni- 
skan^  är  ett  dunkelt»,  (Rel.  Ii!.,  ss.   115— 16). 

*  »Af  detta  hvarje  vä.sendos  })0.^itiva  och  fullt  conereta  eller  indi- 
viduella vara  ntgr»ra  nu  ti.  n<gat  iva  bestiimningarna  det  ahstract-logiska 
uttrvckrt,  -  med  särskildt  hänseende  därtill,  att  l)egrei)pet  :\f  drttn 
väsen  icke  ^;«  scunmd  sttfi,  som  det  af  nngot  annat,  innefattar  del  fcr 
alla  gemensamma  innehåll,  som  ntgöres  af  det  själft  och  alla  de  öfriga, 
liksom,  hva.l  h-Av  in  ])aranthesi  slutligen  må  anmärkas,  dess  sinnliga 
))estämdhet  det  x)b;enomena  nttrvcket:.  IvMhhing,  Om  det  Abscdulas  be- 
grepp, 83.   40—41.     Jmfr.    Kbg,   (ir.  1.   t.    Antrop,  ni.pl.   ö,  s.s.    10—11. 

Alldeles  särskildt  mäste  slutligen  framhållas:  a)  enligt  Boström 
kan  icke  »det  lägre  till  sin  itidivi(hialitet  honfitifucras  kurs.  af  mig)  ge- 
nom   negation»  (Åberg,   Bil     1,   s.   75),  ty   T.,   har  uttryckligen  yrkat,  att 
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den    nödvändiga    förutsättningen  i  det  egentliga  vetandet, 
till  det  senare,  utan  endast  dess  formalgrund,  den  nödvän- 
diga   förutsättningen    för  dess  aktualitet  i  och  för  männi- 
skan i  hennes  närvarande  lifsform.  När  människan  i  denna 
lifsform  är  verksam  för  att  höja  sitt  medvetandes  aktuali- 
tet:   så    måste    hon    följaktligen  fortgå  från  det  genereUa 
såsom  formalgrund  till  det  speciella  och  individuella  såsom 
följder  däraf .     Människans  tänkande  innebär  därför  en  öf- 
vergång  från  logisk  grund  till  logisk  följd.    Därmed  fram- 
bringas'' intet  nytt  innehåll,  ej  heller  sker  någonting  objek- 
tive" i    noumenens    viirld,    utan    i    och    för  mämiiskoidéns 
fenomenella    medvetande  aktualiseras  det  eviga  väsendet  i 
någon    mån    genom    en    kontinuerlig  formväxling.      Skälet 
till    att    människan    abstrahendo    sätter    gränserna  mellan 
formerna  just  så,   som  hon  gör,  måste  naturligen  vara  gif- 
vet  genom  ett  tidlöst  förhållande  mellan  hennes  medvetan- 
des momenter;  detta  kan  hon  —  visserligen  alltid  blott  in 
ahstracto  —  inse  såsom  klart  däraf,  att  intet  af  dessa  mo- 
ment i  och  för  sig  är  abstrakt :  hvarje  abstrakt  bestämning 

>den     som   alltid  kan  klart  och  tydligt  och  fidlstämligt  (ktirs.  af  mig), 
fih-nimma  hvad  det  varande  är,  har  ingen  anledning  att  någonsin  tänka 
eller    utsäga,  hvad  det  icke  är»,  och  att   >för  honom  äro  de  äfven  alla 
fullkomligt  bestiimchi  genom  hvarandra  och  sålunda  absolut  individuella 
eller    conereta»  (Bostr.  Skr..  II,  ss.  27ö-27r>;  jmfr.  a.  st.  ss.  530-33); 
b)  väsendenas  individualitet  är  af  Boström   satt   i  samband  med  ^subor- 
dinationsförhållandet»    (Åberg,    a.    st.;    se  Bostr.  a.  st.  ss.  524-25  :    »I 
systemet  för  siq  sjidf  taqet  ^kurs.  af  mig)  är  hvarje  nembrum  eller  mo 
ment  alltid  fullt  individuellt,  emedan  ået  är  bestämdt  genom  kuv^.  ai  nu-: 
alla  de  öfriga>.    >1  och   fr»r  sig  själf  betraktadt  är  det»   (>det  lägre  och 
positivt  obestämdareO  -^ock  icke  mer  än  ett  enda  (kurs.  af  mig,  i  sys- 
temet   och    således  da  äfven  ett  individuum^   (Jmfr.  B.  Kel.-fil.  s.  238,. 
-  Jag  vill  ej  vrka,  att  nägon  framstiilluing  af  Boström  är  absolut  fel 
fri    (såsom     .Philosophien    i     och  för  sig  själf»),  men  att  hans  lära  om 
idéernas    systematiska     sammanhang    i  grund    och    botten    träffas  af  de 
anmärkningar  diiremot,  som  jag    känner  till,  har  jag  icke  vant  i  stånd 
att  finna.     Därmed  vill  jag  naturligen    ingalunda    påstå,  att  långt  nog- 
grannare och  vidlvftigare  utredningar  af  nämnda  lära  än  de,  som  finnas, 
icke    skulle    vara    hi>geligen  önskvärda.  Jmfr.  Liljeqvist,  Om  Boströms 
äldsta  skrifter,  ss.   2()  — 27. 
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är  gifven  genom  ett  konkret  personligt  väsendes  konkreta 
ubstraktionsverksamliet  och  är  alltså  i  och  för  sig  tagen 
allbestämd  ^).  Sålunda  är  abstraktion  nödvändig  för  män- 
niskans klara  och  tydliga  förnimmande;  hon  kan  ej  med 
full  klarhet  i  sin  uppfattning  fortgå  till  det  individuella, 
ty  ett  ändligt  förnimmande  väsen  kan  omöjligen  öfvergå 
till  att  vara  oändligft  förnimmande.  Alltså  kau  människiin 
ock  endast  in  abstracto  inse  grunden  till  den  diskursiva 
tankeverksamhetens  nödvändighet  för  hennes  själf,  till  hen- 
nes beskaffenhet  i  allmänliet  och  till  de  i  hvarje  särskild 
tankeakt  uppfattade  gränserna  inom   det  totala  innehållet. 

Ehuru  således  den  ändliga  människ;ni  icke  kan  på 
samma  gång  klart  och  tydligt  som  fullständigt  uppfatta 
grunden  till  fortgången  från  det  generella  såsom  logisk 
grund  till  det  speciella  såsom  logisk  följd,  utan  endast 
abstrahendo  kan  inse  idéernas  systematiskhet  vara  den 
sökta  grunden:  så  finnes  likväl  i  den  abstraktionsprocess, 
i  och  under  hvilken  den  nämnda  insikten  kommer  till  hen- 
nes medvetande,  samstämmighet  och  nödvändighet  på  grund 
af  den  intuitiva  och  spekulativa  sida  i  det  mänskliga  tän- 
kandet, som  är  gifven  i  ocb  med  människans  själfmed- 
vetenhet  och  personlighet  (jmfr.  of  van  ss.   K) — 20). 

Resultatet  af  vår  undersökning  angående  objektiviteten 
i  genera  och  species  är  alltså:  människan  måste  nödvändigt 
tänka.  d.  v.  s.  fatta  såsom  nåp^ot  objektivt  giltigt,  att hvar 
och  en  af  Guds  idéer,  utom  Gud  själf  såsom  deras  sub- 
jekt, har  en  viss  positiv  bestämdhet  eller  själf  bestämdhet, 
och  en  viss  negativ  bestämdhet  eller  relationsbestämdhet, 
m.  a.  o.  att  in(i<n  af  idéerna  på  samwa  f^äft  som  någon 
annan  har  alla  till  sina  bestämningar;  att  människan  såsom 
själf  subjekt  eller  inom  sig  slutet  och  fullständigt  btstämdt 
själfmedvetande  i  sig  har  en  relativt  systematisk  månoffald 
af  konkreta  momenter:  att  hvart  och  ett  så<lant  kau  siigas 
vara  fenomenelit  och  subjektivt,  så  till  vida  som  människan 
i    ingen    sin    lifsforni    kan    tänkas    Irafvn    en   fnllt   adekvat 

^     .Inifr.   Bostr.   Skrifter  II,  89.   531—32. 
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förnimmelse  af  Gud  och  hans  idéer,  men  dock,  såsom  va- 
rande förnimmelse  hos  människoidéen  såsom  subjekt  för 
sig  i  en  viss  lifsform,  på  något  sätt  måste  höra  till  den 
sanna  verkligheten;  att  sålunda  de  i  människans  empiriska 
tänkande  gifna  genera  och  species  hafva  sin  objektivitet 
i  och  genom  människans  personlighet  eller  fullt  bestämda 
själfmedvetande  och  ingalunda  få  anses  såsom  godtyckliga: 
så  till  vida,  som  människan  verkligen  förstår  och  tänker. 
vet  hon  ock  något,  d.  v.  s.  fattar  en  verklig  bestämdhet 
hos   det  objektive  varande.  ^) 

Häraf  är  nu  klar  den  objektiva  betydelsen  af  de  abs- 
trakta begreppen  själfmedvetande,  ande,  förnimmelse,  väsen 
etc.  Själf  med  vetandet  såsom  rent  är  en  ande  eller  per- 
son, sedd  ur  själf  bestämdhetens  synpunkt;  anden  eller  per- 
sonligheten är  själf  med  vetandet  såsom  fullständigt  bestämdt; 
förnimmelse  är  en  ande  i  en  sin  bestämning,  en  andens 
bestämdhet;  väsen  eller  varande  är  något  förnummet,  en 
ande  betraktad  såsom  bestämning;  själf  ständighet  är  egent- 
ligen intet  annat  än  själf  medvetenhet  ur  formell  synpunkt; 
fullständig  bestämdhet  intet  annat  än  ande  eller  person 
ur  formell  synpunkt;  bestämning  är  grund  för  något  sätt 
att  vara  eller  förnimmas,  sålunda  egentligen  en  ande  upp 
fattad  af  en  ande ;  —  så  kunde  man  vidare  fortgå  i  tanke- 
processen ända  till  dess,  att  —  förr  eller  senare  —  själf- 
verksamheten  afbrötes  och  passiviteten  i  förnimmandet  af 
något  blott  faktiskt  inträdde.  Motsättningen  mellan  be- 
traktelse ur  formens  och  ur  innehållets  synpunkt  beror  på 


^  Jmfr.  Sahlin,  Om  filosofiens  metod  etc.,  s.  372:  »Grunden  till 
hela  fortjianj^en  och  utvecklin*;en  är  människans  eget  ur.«jpriingliga  vä- 
sende. Detta  hennes  ursprungliga  innehåll  är  i  och  för  sig  de  förnuf- 
tiga väsendenas  system,  och  äfven  i  och  för  människan  är  det  ett  sy- 
sttnn,  om  ock  blott  relativt.  Däraf  kommer,  att  i  och  genom  den  fort- 
gående analysen  af  det  mänskliga  medvetandets  innehåll  de  särskilda 
bestämningarna  utvecklas  i  systematisk  ordning.  I  denna  ordningsföljd 
framträda  allt  mer  speciella  begrepp  för  medvetandet,  och  hvarje  spe- 
ciellare begrepp  förutsätter  för  sin  begriplighet  det  eller  de  allmännare, 
som  ingå  såsom  positiva  bestämningar  i  dess  innehåll  >. 
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den  lägre,  diskiirsiva  sidan  i  människans  tänkande.  Genom 
den  högre,  intuitiva  sidan  sammanfattas  aiia  moment  till 
ett  inom  sig  slutet  helt,  i  hvilket  grundbestämningen  är 
själfmedvetandet.  På  grund  af  intuitionen  och  spekula- 
tionen, själfmedvetenheten  och  personligheten  kan  männi- 
skan vara  viss  på,  att  de  anförda  abstrakta  bestämningarna 
äro  kategoriskt  giltiga:  om  jiåfjot  är  —  och  motsatsen  mot 
denna  förutsättning  är  onmlig,  —  så  är  det  något  varande, 
något  förnummet,  en  förnimmelse,  en  ande  såsom  uppfattad 
af  en  ande,  först  och  främst  af  anden  såsom  sådan,  den 
oändlige  anden,  hvilkens  existens  i  och  genom  sig  själf 
alltså  är  lika  nödvändig  som  själfmedvetandet  själft  och 
hvilken  tydligen  är  den  egentliga  och  tillräckliga  grunden 
till  allt  och  således  till  alla  ändliga  andars  och  deras 
fenomenvärldars  existens.  ^ 

Jag  förmenar  sålunda,  att  det  rena  själfmedvetandet  så- 
som genus  summum  iir  ett  sådant  allmänbegrepp,  som  en- 
ligt Lotzes  fordringar  genomtränger  och  behiirskar  sina 
arters  hela  natur  eller  är  grundtanken  i  hela  systemet  af 
egentliga  begrepp,  och  att  det,  för  att  använda  ett  par 
uttryck  af  Sigwart,  är  både  »einfacli  Daseiendes»  och  »an 
sich  selbst  nothwendig  existierend-.  Sigwart  anser  det 
vara  orimligt  att  i  afseende  på  det  v^ttersta  och  enkla 
varat  skilja  mellan  verklighet  och  nödvändighet;  men  just 
därför,  att  man  verkligen  mastc  stanna  vid  ett  enkelt  vara, 
så  innebär  dettas  verklighet  dess  nödvändighet  och  dess 
nödvändighet  dess  verklighet,  och  då  finnes  intet  skäl  att 
därom  predicera  verklioliet,  men  negera  nrulvändi^rhet,  Siälf- 
medvetandet  är  »regeln  för  alla  arters  bildning»  (jämf.  ofvan 
s.  120)  så  till  vida,  som  i  och  genom  dess  begrepp 
miinniskan,  om  hon  ej  af  en  eller  annan  anledning  af  bry  ter 
sitt    tänkande,     måste    fortgå    till    tänkande   af  den  sanna 

^  Jmfr.  Rh<,^,  Grniull.  t.  Anthro}).  lii»}.!.  :>,  h.  IU:  d*"  förnuftiga 
begreppen  äro  »ej  h]ott  hy pof ef hiski  nöds iind'\<ri\:  om  t^tt  xiira  i  ruin  (kIi  tid 
finnes,  ulan  cateyoriskf:  om  wigot  är:  andens  visshet  om  si^^  sjiilf  och 
sina  bestämningar  såsom  sådan». 
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verkligheten    såsom   det  fullkomliga  själfmedvetandet,  den 
absolute  personen,  som  är  alla  ändliga  personers  enhet  och 
allhet  samt  därför  alltings  ratio  sufficiens ;  i  denna  forto^åno- 
får  ingen  bestämning  upptagas,  som  strider  mot  själf  med- 
vetandets begrepp,  såvida  tänkandet  icke  skall  sjunka  ned 
till  blott  föreställande.  Men  det  obestämda  själfmedvetandet 
såsom  genus  har  icke    dika  stort»   innehåll  som  sina  arter. 
Visserligen  kan  man  säga,  att  det  såsom  funktion  af  män- 
'niskans  verkliga  personlighet  är  fullt  konkret;  men  därmed 
är    intet    för    själfmedvetandets    begrepp    specifikt  utsagdt, 
ty    aJI(/   människans   förnimmelser  äro  såsom  funktioner  af 
den  allbestämda  människan  individuella.     För  att  rättelicren 
kunna    kalla    själfmedvetandet    för    genus   summum,   måste 
man    reflektera    på,    att    det  af  människan  actu   fattas   så- 
som    enkelt   eller    själfbestämdt  i  motsats    mot    allt  annat 
såsom    dess   modus;  först  därigenom  är  det  något  allmänt, 
generellt,  obestämdt.     Att  detta  allra  allmännaste   kan  (lo- 
giskt eller  formaliter)  begrunda  det  positivt  innehållsrikare, 
beror  naturligen  på.   att  det  för   det   första  är  rent  aktuellt 
och    för  det  andra,   såsom  aktualiserad  t  i  och  genom  män- 
niskans   aktuella    personlighet,    står   i  nödvändigt  samman- 
hang med  allt.     På  samma  sätt  är  det  med  hvarje  allmän- 
begrepp:   såsom    funktion  af  människan  har  det  lika  stort 
innehåll    som    sina    arter;    såsom    allmänt  har  det  €^tt  visst 
begränsadt    positivt   innehåll,    som  i  och  för  människan  är 
genom  en  viss  tankcftld  aktuellt  såsom  eil  för  specifikationer 
gemensam     bestämdhet    och    kan  just    ur   denna   synpunkt, 
och  endast  ur  denna,  sägas  vara  generellt.     Men  om  man, 
såsom  Lotze,  kort  och  godt  säger  det  vara  utmärkande  för 
det    sanna    allmänbegreppet    att  hafva  lika  stor  summa  af 
bestämningar    som    arterna,    men    likväl    i   jämförelse  med 
dessa  vara  obestämdt:  så  har  man  motsagt  sig  själf. 

Det,  som  gör  ett  begrepp  till  allmänt,  är  sålunda  den 
omstiindigheten,  att  människan  vid  dess  tänkande  aktuellt 
fattar  blott  ett  eller  några  få  moment  i  något  konkret, 
men    abstraherar    från    de    öfriga    momenten,    hvilka  dock 
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potensiå  fnmas  i  hennes  medvetande  ocli  iii\en  äro  bestäm- 
mande   för    det    aktuella    begreppets  naLur.     M    a    o.,  att 
bestämningar   saknas   hos   det   allniiiniin    betyder  blott,   att 
de  ej  äro  aktuella  i  och  för  människans  klara  medvetande, 
sådant    detta    är    i    en    viss  verksaiiihetsyttring.  —  Då  nu 
människan  klarare  fattar  det  allniärnia  :in  det  enskilda  och 
det    förra    därför    är   den  logiska  grunden  till  det  senare: 
så    består    människans    egentliga    tänkande    i  en  successiv 
fortgång  från  det  ulira  allmännaste  själfklara  till   allt  mer 
enskilda  bestämningar  hos  ett  föremål,  så  att  hvarje  efter- 
följande   moment    innehåller    det    elltT    do    föregående  (se 
ofvan  SS.   23 — 2()).     Denna  fortgång  är  emellertid  oupplös- 
ligt  förbunden   med  en  däremot  relativt   motsatt:  uto-åncrs- 
punkten    f()r    hvarje    tankeserie    är   ett    visst  subjekt,   som, 
innan   alla  dess  bestämningar  äro  klart  fattade,  frauiträder 
såsom    något    tillfälligt;'    föremålet    måste    dock    begripas 
så  till   vida,   som  det  fattas  såsom  en   enhet  för  sig;  diirför 
fortgår    människans   tänkande  ej   blott   från   begripandet   af 
bestämningarna  till   begripandet  af  sul^jektet,  utan  ock  från 
begripandet  af  subjektet  till  begripandet  af  bestämningarnas 
fiirhållande  därtill.     Tänkandets  metod  är  sålunda  anal\  tisk- 
synthetisk,    enhet    af    logisk    abstraktion    och    loo-isk   deter 
nnnatiou.    Men  i  hvilkendera  riktningen  än  tänkandet  öfver 
vägande  fortgår,  så  iir  det  föregående  momentet  i  processen 
tänkt  på  sådant  sätt,   att  d(^t   med  nödvändighet  tV-ranleder 
tänkandet    till    det    nästföljandes  aktualisation.      Likväl  är 
ej  i  allmänhet  det  föregående  »fulli  iclc)ilit</,i»  med  det  efter 
följande,   såsom   Lotze  påstår;   tv  i  så  fall  hade  in^^en  eo-^^nt- 
lig  fortgång  skett.     Det  är  endast  det  rent  själfklara,  som 
kan  sägas  vara  själft  både  grund  och  följd,  genom  reflexion 
på,  att  det  bibehåller  sig  själft  i  alla  egentliga  taidvjir  (se 
ofvan  s.    17i)).  —    Af  det  nu  framstiillda  är  ivdli<rt    att  en 
följd    i    betydelse  af  något  tillfälligt,   något,  som  har  i  si«^^ 
en  mångfald  af  for  männi.skan  ej  fullt  klara  bestämningar. 

Jnifr.    ofvau    ss.    111  — 15:   om  sktiua,  konkret   hej^nepp  oth  ab 
»trakt  begrepp. 
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kan  hänvisa  ej  blott  på  en  logisk  grund,  utan  på  många. 
Men  dessa  grunder  kunna  icke  för  det  egentliga  tänkandet 
sägas  vara  »likvärdiga»  (Lotze  se  ofvan  s.  92),  utan  måste 
i  och  för  detta  vara  subordinerade  under  hvarandra;  kan 
icke  människan  fatta  dem  så,  då  är  detta  ett  tecken  till, 
att  hon  icke  egentligen  kan  fullt  begripa  dem.  ^ 

Sigwarts  utredning  af  förhållandet  mellan  de  abstrakta 
begreppen  och  det  konkret  existerande  (se  ofvan  ss.  1G9 — 71) 
synes  mig,  i  enlighet  med  det  nu  framställda,  innebära  ett 
mer  korrekt  angif vande  af  själfva  faktum,  än  vi  kunnat 
finna  hos  Mill  och  Lotze.  Sigwart  anser  ju,  att  de  all- 
männa begreppen  i  första  rummet  hafva  den  betydelsen, 
att  de  skola  fungera  såsom  predikat,  icke  direkt  represen- 
tera det  verkliga  såsom  sådant,  hvilket  alltid  måste  vara 
enskildt;  till  grund  för  begreppsformlerna  ligger,  enligt 
honom,  blott  det,  att  hvarje  enskildt  låter  uttrycka  sig 
genom  allmänna  predikat;  möjligheten  däraf  åter  skulle 
bero  därpå  (Jmfr.  ofvan  s.  157  ff.),  att  det  enskilda  är 
sammansatt  af  element,  uppkomna  genom  åtskiljbara  funk- 
tioner, af  hvilka  en  del  öfver  allt  äro  lika;  sådana  funk- 
tioners resultat  skulle  då  kunna  fattas  såsom  allmänna 
predikat  åt  de  konkreta  föremålen,  och  det  distinkta  med- 
vetandet af  ett  dylikt  verksamhetssätt  skulle  utgöra  det 
subjektiva  innehållet  i  ett  begrepp. 

Sigwart  har  ock  ganska  väl  angifvit  det  väsentliga 
hos  begreppet  och  dess  utveckling  ur  skemat,  det  genom 
ett  ord  betecknade  gemensamma  i  flere  åtskiljbara  bilder 
(S.  Log.  s.  5()).  -  Han  urgerar,  att  det  utmärkande  för 
begreppet  icke  är  dess  generalitet,  utan  dess  konstans  och 
fasta  bestämdhet  samt  att  det  på  grund  häraf  icke  bildas 
genom    jämförelse,    som    för    att    vara    logisk  alltid  förut- 


'  Burman,  Om  teismen,  ss.  124—25.  Sahlin,  a.  st.  s.  378.  Bostr., 
Skr.,  II,  s.  523.     Se  ofvan,  s.  180,  not. 

^  Sigwarts  tal  om,  att  blott  ordet  är  gemensamt,  torde  väl  l»ero 
på  vårdslöshet  i  uttrycket;  han  talar  ju  ock  om  något,  som  ordet 
betecknar.     (S.  Log.  ss.  56,  341). 
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sätter  egentliga  begrepp,  utan  genom  en  »negativ,  begrän- 
sande, form  och  konsistens  gif vande  verksamhet»,  som 
såsom  medveten  uppmärksamhet  motverkar  »föreställnings- 
bildningens naturliga  expaiisivkraft»  (S.  Log.  ss.  325,  331 ; 
se  ofvan  ss.  151 — 55).  Den  omedelbara  och  af  all  erfa- 
renhet oberoende  vissheten  om  vår  själf medvetna  verksam- 
hets oföränderlighet  (se  ofvan  ss.  140 — 47)  skall  naturligt- 
vis enligt  Sigwart  vara  grunden  till  nödvändigheten  i 
uppfattningen  af  ett  med  medvetande  fullt  analyseradt 
och  rekonstrueradt  föremål,  d.  v.  s.  till  dess  begripandet) 
Häraf  äro  de  af  honom  uppställda  fordringarna  på  be- 
greppsbildningens beskaffenhet  inom  olika  kunskapsområden 
omedelbara  följder.  —  Han  framhåller,  att  den  psyko- 
logiska och  kunskapsteoretiska  forskningen  är  alltför  litet 
utvecklad,  för  att  han  nu  skall  kunna  uppställa  något 
annat  än  fordringar  på  begripandet  af  t.  ex.  ett  ting.  Jag 
har  redan  framställt  mina  anmärkningar  mot  själfva  in- 
tagandet af  en  sådan  fråga  i  logiken.  (Se  ofvan  ss.  171 — 
72).  Mot  det,  som  Sigwart  nu  emellertid  har  framställt 
i  sin  logik  dels  därom  dels  om  annat  dylikt,  skulle  jag  väl 
vara  hugad  att  anföra  några  påminnelser.  Men  en  del 
däraf  skulle  blifva  af  samma  innehåll  som  åtskilliga  an- 
märkningar mot  Lotze,  det  Öfriga  af  föga  betydelse  för 
hufvudfrågan  i  denna  afhandling. 

Begreppets  utveckling  och  dess  aktuella  form,  de  bägge 
betydelserna  af  uttrycket  »begreppsbildning»,  samt  begrepps- 
lärans ställninir  i  logfiken  anser  iag:  mio-  nu  hafva  tillräck- 
ligt  belyst  dels  genom  min  framstälhiing  i  inledningen  dels 
genom  refererande  af  de  tre  ifrågavarande  logiska  för- 
fattarnas åsikter  dels  genom  mina  diirtill  fogade  kritiska 
anmärkningar. 

^  All  nödvändighet  blir  dock  för  Sigwart  ytterst  blott  hypote- 
tisk, ty  det  tänkande  subjektet  är  blott  >8eiend>'  vissheten  därom  »vor 
aller  Nothwendi«^keit>  (S.  Log.  ss.  310 — 11.  Jmfr.  ofviin  s.  177  .  Han 
har  dock  framhållit  den  faktiska  f()rutsättningen  för  begreppsutveck- 
ling så  väl,  som  man  gärna  kan  göra  utan  att  afgjordt  intaga  en  spe- 
kulativt filosofisk  ståndpunkt. 


N 


^i^'-' 


--  %r;--  -^ir-i-r-s-sBT-Bira 


X 


191 

Jag  vill  endast  slutligen,  både  på  grund  af  sakens 
egen  vikt  och  med  anledning  af  Sigwarts  sätt  att  fixera 
logikens  uppgift  genom  reflexion  på,  hvad  han  kallar  »Den- 
kenwollen»  (Sigw.  Log.  s.  3,  se  ofvan  s.  122),  tillägga  nå- 
gra antydningar  om  begreppsutvecklingens  sammanhang 
med  människans  praktiska  verksamhet. 

Tänkandet    verkar    med  teoretisk  nödvändighet  enligt 
sina  egna  lagar;  viljan  kan  icke  producera  det:  det  är  en 
gåfva,    en  gif  ven  förmåga;  viljan  kan  blott  låta  förmågan 
verka,  när  denna  själf  utvecklat  sig  till  en  viss  grad;  där- 
med kan  viljan  afsiktligt  »uppöfva»  tankeförmågan.     Men 
å  andra  sidan  är  viljan  just  tankeförmågan  såsom  bearbe- 
tande   ett  yttre  för  att  behärska  det.     Den  praktiska  för- 
mågan   är    den    teoretiska  i  sin  relativitet,  och  den  teore- 
tiska   förmågans    egenskap   att  vara  förmåga  och  verksam 
visar,    att    den    ock    har   praktisk  karakter:  den  bearbetar 
och  behärskar  ett  i  någon  mån  yttre,  ett  material.     Först 
när    den    mänskliga    viljan  aktuellt  —  genom    val  — ■  har 
blifvit  reellt  fri  eller  själfständig,  blott  viljande  ett  i  kvar/e 
ögonblick,  är  hon  fullt  samstämmig  med  det  specifikt  teo- 
retiska momentet  i  den  teoretiska  förmågan:  själf  medveten- 
heten,   gifven    därigenom,    att    människan  såsom  moment, 
bestämning  eller  idé  i  den  oändlige  personen  själf  är  per- 
son.    Men    denna    fulla    samstämmighet    kan    endast  vara 
att  finna  i  den  högsta  för  människan  möjliga  aktuella  lifs- 
formen,   det  andliga  och  eviga  lifvet  i  Guds  rike.      Först  i 
detta    når    sålunda    hennes    vetande    sin  rätta  fulländnino- 
(se  ofvan  ss.   19 — 20). 
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Förord. 

»Das  Verständnis  fiir  Inhalt  und  Wesen  des 
Kirchenrechts  känn  nur  aus  der  Erfassung  der 
geistlichen  Kräfta  gewonnen  werden,  welche 
um  die  Ausbildung  des  Kirchenrechtes  gekämpft 
nnd  in  seiner  Erzeugung  ihren  Ausdruck  gefunden 
haben».    (Solim,  Kirchenrecht,  Vorrede,  XI.) 

Tankegången  i  hvarje  kritik  af  en  åsikt  måste  rätteligen 
vara  följande:  åsiktens  föremål  är  själft  så  och  så  beskaffadt; 
nu  är  åsikten  därom  denna;  alltså  är  åsikten  antingen  riktig 
eller  oriktig  eller  riktig  i  ett,  oriktig  i  ett  annat  afseende.  I 
enlighet  härmed  har  förf.  grundat  sin  kritiska  belysning  af  de 
åsikter  om  kyrkorättens  väsen  och  historia,  hvilka  af  R.  Sohm 
framställas  i  hans  Kirchenrecht  (Erster  Band,  Die  geschieht- 
lichen  Grundlagen,  Leipzig  1892),  på  en  bestämdt  angifven  upp- 
fattning af  de  nämnda  föremålen. 

Intet  försök  att  »döma,  ej  efter  utseendet,  utan  den  rättvisa 
domen»  (Joh.  7:  24)  kan  emellertid  allvarligen  göras  utan  att 
stödjas  af  ett  åskådningssätt,  hvilket  så  till  vida  är  filosofiskt,  som 
det  måste  innebära  en  uppfattning  af  väsende,  företeelse  och 
dessas  sammanhang.  Hvad  nu  angår  bedömandet  af  en  kyrko- 
rättslig åsikt,  så  är  detta  på  ett  afgjordt  sätt  beroende  af  filo- 
sofisk uppfattning,  alldenstund  såväl  rätt  som  kyrka  onekligen 
på  det  närmaste  sammanhänga  med  det  hos  människan  andliga, 
förnuftiga  och  personliga,  som  nödvändigt  på  något  sätt  är  före- 
mål för  filosofien  och  aldrig  medvetet  förnimmes,  utan  att  däri 
ligger  åtminstone  fröet  till  en  filosofisk  åsikt.  Det  filosofiska 
åskådningssätt,  hvartill  förf.  ansluter  sig,  är  den  af  Boström 
grundlagda  rationella  idealismen,  hvilken  åtminstone  principiellt 
»koncilierar    filosofien  med  det  Kristna  medvetandet»   (Boströms 


föreläsningar  i  religionsfilosofi,  utg.  af  S.  Ribbing,  s.  2).  Om 
det  nu  ock  finnes  de,  som  anse,  att  den  boströmska  filosofien 
är  okristlig,  så  kan  förf.  gent  emot  dessa  endast  säga,  att  så- 
vidt  han  varit  i  stånd  att  inhämta  det  nytestamentliga  och  det 
boströmska  åskådningssättet,  har  han  ej  kunnat  finna  någon 
väsenthg  och  principiell  motsättning  mellan  dem:  olikheter 
finnas  i  »bokstafven»,  ej  i  »anden»,  hvilket  ju  ock  gäller  de 
särskilda  nytestamentliga  skrifterna,  jämförda  med  hvarandra. 
Efterföljande  framställning  afser  att  kritiskt  belysa  de  ledande 
synpunkterna  för  Sohms  betraktelser.  Någon  egentlig  under- 
sökning af  den  grad  af  noggrannhet,  hvarmed  han  uppfattat 
och  framställt  det  rent  faktiska,  har  förf.  icke  varit  i  tillfälle 
att  anställa  och  gör  intet  anspråk  på  att  vara  i  stånd  därtill. 
Också  torde  en  sådan  undersökning  icke  vara  af  så  stort 
aktuellt  intresse,  då  Sohms  historiskt-kritiska  källgranskning 
synes  väl  motsvara  samtidens  högsta  vetenskapliga  fordringar. 
Men  detta  gäller  enligt  förf:s  åsikt  icke  om  Sohms  egna  reflexio- 
ner öfver  materialet.  Till  att  utreda  dessas  rätta  innebörd  vilja 
följande  satser  lämna  ett  bidrag. 
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vi 


I. 


Gud,  den  fullkomlige  anden,  är  kärleken.  (Matt.  5:  48. 
Joh.  4:  24.   1  Joh.  4:  8  och  16.) 

1.  Kärleken  har  nödvändigt  ett  föremål.  Föremålet 
för  Guds  kärlek  måste  vara  i  sträng  mening  sann  verklighet 
(Luk.  20:  38.    Rom.   4:   17.    Apg.  17:  25  ff.     1.  Tim.  6:  13). 

2.  Kärlekens  föremål  måste  vara  ett  godt.  Guds  kär- 
leks föremål  är  det  utan  inskränkning  goda  (Mat.  7:  19  ff. 
Rom.  2:  4  ff.     1.  Kor.  13:  6). 

3.  Kärleken  och  hans  föremål  måste  hafva  en  hög 
grad  af  varaktighet.  Gud  måste  tänkas  älska  utan  »för- 
vandling»   eller    »någon    växlingens    skugga»    (Jak.     1:   17. 

*1.  Kor.  13:  8  och  10). 

4.  Det  goda,  som  är  föremål  fÖr  kärlek,  måste  till 
sin  art  svara  mot  den  älskandes  egen  art,  hvarför  all  rätt 
kärlek  ytterst  är  kärlek  till  person.  Föremål  fÖr  Guds 
kärlek  måste  därför  vara  fullkomlig  (åtminstone  efter  sitt 
mått)  och  kärleksfull  ande  (Jmf.  ofvan  2.  Joh.  10:  34  ff. 
Ef.  1:  3—7;  2:  4—10;  4:  15,   \(S  och  24). 

5.  Människans  kärlek  är:  djup  och  full  känsla;  alltid 
i  något  af  seende  medveten  och  fri;  känsla  af  ett  praktiskt 
godt;  sålunda  känsla  af  behof  eller  fordran  och  därför 
drif kraft  till  verksamhet;  innebär  »liflig  och  stark  affekt 
eller  ett  djupt  intryck»  (teor.)  samt  »rik  känsla  af  har- 
monisk form  eller  formell  harmoni»  (estet.);  är  därför  »en 
total  känsla,  ehuru  alltid  öfvervägande  praktisk» ;  »kan 
vara    en    känsla  af  tillfredsställelse»;  är  dock  såsom  prak- 
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tisk  oskiljaktig  från  verksamhet.  I  Guds  kärlek  måste 
fullhet  och  iunerlighet,  styrka  och  liflighet,  djup  och  rike- 
dom samt  tillfredsställelse  (fullkomligheten  hos  mänuiskans 
formellt  lägre  funktioner)  i  ren  samstämmighet  med  full- 
ändad klarhet,  själf ständighet  och  sublim  harmoni  (den 
teoretiska,  praktiska  och  estetiska  fullkomligheten  hos  män- 
niskans medvetna  och  afsiktliga  lif)  utesluta  all  verksam- 
het för  egen  del  men  innebära  allvis,  allsmäktig  och  all- 
god  verksamhet  i  och  för  människan  (Jmf.  of  van  3.  Mat. 
6:  8.     Joh.  1:  5). 

6.  Kärlek  innebär  »samverkan  för  ett  på  något  sätt 
gemensamt  personligt  ändamål».  Guds  kärleksverksamhet 
kan  därför  icke  innebära  något  tvång  på  människan  utan 
måste  gifva  henne  makt  att  »hafva  lif  i  sig  själf»  och 
frivilligt  mottaga  »evigt  lif»,  som  Gud  vill  gifva  henne 
(1.  Mos.  1:  27;  2:  7.  Joh.  5:  26.  Mat.  25:  34.  1.  Tim. 
2:  3.     Tit.  1:  2.) 

7.  Kärlek  måste  i  allmänhet  sägas  vara  en  persons 
varaktiga  och  totala  samverkan  med  någon  annan  för  ett 
på  något  sätt  gemensamt  personligt  ändamål.  Kärleken 
utan  all  inskränkning  är  således  Gud,  den  oändlige  per- 
sonen, den  fullkomlige  anden,  såsom  själf  oaflåtligen  sam- 
verkande med  alla  till  sitt  rent  andliga,  utan  inskränkning 
goda,  ändamål  sträf vande  ändliga  personer,  m.  a.  o.  kär- 
leken är  personligheten  själf  (allpersonligheten)  såsom  det 
högsta  goda.  Gud  är  därför  kärleken.  (Jmfr  C.  Y.  Sahlin, 
Om  fosterlandskärleken,  ss.  31 — 39). 


11. 

Människans  andliga  fullkomlighet  i  detta  lif  består 
däruti,  att  hon  ständigt  bättrar  sig,  öfvergår  från  själf- 
viskhet  och  kärlekslöshet  till  gudaktighet  och  kärlek  samt 
hoppas  och  tror  på  evangeliet  om  lif  och  salighet  af  Guds 
faderliga  nåd  och  godhet.  (Mat.  4:  17.  Mark.  1:  15. 
Mat.  5:  43  ff.). 
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1.  Gud,  den  fullkomligt  kärleksfulle  anden,  är  evigt 
närvarande  i  människans  rena  ande  och  har  denna  evigt 
närvarande  i  sig.  Därigenom  är  han  den  yttersta  grunden 
till  människans  tillvaro  och  utveckling  i  aila  fÖr  henne 
möjliga  lifsformer.  Han  är  sålunda:  den  aktuellt  till- 
varande människans  allsmäktige  skapare  och  upprätthåll  are, 
den  yttersta  personliga  grunden  till  hennes  uppkomst  och 
fortvaro;  hennes  absolut  heliga  och  rättvisa  monark  eller 
regent,  den  yttersta  personliga  grunden  till  hennes  utveck- 
ling, och  såsom  sådan  hennes  allvisa  försyn  och  allgode 
saliggörare,  den  yttersta  personliga  grunden  till  den  mänsk- 
liga utvecklingens  rätta  fortgång  och  rätta  fulländning. 
Allt  detta  ligger  däruti,  att  Gud  är  människans  Himmelske 
Fader.  Såsom  sådan  är  han  själf  omedelbart  i  hennes 
innersta  ständigt  verksam  för  hennes  bättrande,  rättande, 
bestraffande,  genom  att  utan  tvång  utveckla  högre  och 
högre  lifsforiner,  tills  den  för  människan  högsta  möjliga 
är  uppnådd.  Till  denna  är  människan  af  evighet  kallad 
och  oföränderligt  inbjuden  genom  Guds  kärlek  och  nåd. 
(I,  6  och  7). 

2.  Guds  totala  nåd  är  därför  kallelsen  (vocatio  ge- 
neralis;  jmfr  Bostr.,  Rel.  fil.,  s.  248).  Inom  denna  kunna 
urskiljas  särskilda  nådeverkningar.  1)  Gud  gifver  män- 
niskan makt  att  välja  mellan  själfviskhet  och  gudaktighet 
(mellan  den  naturliga  (den  i  tiden  först  formellt  förnuftiga 
men  reellt  sinnliga)  människans  benägenhet  att  sätta  sig 
själf,  i  sin  fenomenella  isolering  från  Gud,  såsom  ej  blott 
formalgrund  (makt  att  inom  ett*  begränsadt  område  aktu- 
alisera) utan  ock  såsom  realgrund  (nödvändig  förutsättning 
för  själf  ständig  och  fullständig  verklighet)  till  det  högsta 
goda,  å  ena  sidan,  samt,  å  andra  sidan,  den  andliga  (både 
formellt  och  reellt  förnuftiga)  människans  sträfvan  att  en- 
ligt Guds  maning  fasthålla  honom  såsom  sitt  högsta  godas 
realgrund  och  fatta  sig  själf  såsom  formalgrund,  gifva  Gud 
äran  och  anse  sig  själf  som  »en  onyttig  tjéiiiaTe^):  väckelse 
och    upplysning,  den  relativa  begynnelsen  och  den  relativa 


fuUändiimgen  af  samma  verk  an  ^El.  5:  8).     2)  Gud  gifver 
människan  makt  att  bestämma  sig  för  Gf^Klnkfirrlieten,  d.  v.  s. 
att  tro  på  Gud  (att  Mifva  en  nj  människa,  religiös  k  ar  ak- 
ter;    tron    är    den    religiösa    viljan   såsom  själf bestämning, 
.såsom    reeii    enhet,  såsom  konstant  förnini mande,  väljande 
och    fröjdande    sig    åt  de  med  religiositetens  idé  öf verens- 
stäm  mande  lägre  bestämningsgrunderna,  m.  a.  o.  hela  män- 
niskans  omfattande    af    Gud   såsam    den  enda  grunden  till 
luvves    rättfärdighet,    hennes    viljas    konstanta    riktning  på 
religiositetens  idé):  mnvändelse  och  pånyttfödelse  (hegjmielse 
.och    fulländning)  (Joh.   3:  3  ff).     3)  Gud  gifver  människan 
makt    att   fortfarande   lefva    det    rätta,    andliga    och  gud- 
aktiga lifvet,  d.  v.  s.  att  hoppas  på  Gud  (hoppet,  salighets- 
förväntan, den  religiösa  lagen  är  den  religiösa  viljan  såsom 
själfverksamhet,    såsom  formell  enhet,  såsom  konstant  och 
nödvändigt    bestämmande    och    reglerande    det    hos   henne 
växlande  och  tillfälliga,  m.  a.  o.  hela  människans  längtan  efter 
Gud  såsom  den  enda  grunden  till  hennes  förtröstan,   hennes 
religiösa,    af    Gud   såsom    försyn    fordrade,    handlingssätt): 
rättfärdiggörelse   och  helgelse  (början  och  fulländning)  (Joh. 
14:  1  och  27.     Eom.  8:  24.     Ebr.  2:  13;  3:  6).    4)  Gud  gör 
människan  delaktig  af  kärleken  (kärleken  såsom  det  religiöst 
goda  är  den  religiösa  viljan  såsom  själf  ändamål,  såsom  total 
enhet,    såsom    aktuell    i    princip    och    i  totaliteten  af  mo- 
menter,    m.    a.    o.    hela    människans  frid  och  fröjd  i   Gud 
såsom    den    enda   grunden    till    helmes   salighet^  som  är  det 
religiösa    handlingssättets    omedelbara    verkan):  saliggörelse 
(fulländad    i    Himmelriket),  x  (I,    7.     Eom.    5:  15.     1.  Joh. 

4:  7  lee.). 

3.  Människans  aktuellt  religiösa  tillstånd  är  sålunda 
kärlek  till  Gud,  och  hennes  aktuellt  religiösa  verksamhet 
är  Gudsdyrkan,  fortgående  andligt  lif.  Kärlek  är  ur  öfver- 
vägande  teoretisk  synpunkt  »sanningens  kunskap»  under 
form  af  andakt,  inspiration  (de  renhjärtade  >se»  Gud), 
ur  öfvervägande  praktisk  synpunkt  fromhet  i  betydelse  af 
fullkomlig  undergifvenhet  under  Guds  vilja  (kärleken  »sö- 
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ker  icke  sitt»),  ur  öfvervägande  estetisk  synpunkt  »frid 
och  fröjd  i  den  Helige  Ande»  (Rom.  14:  17).  Gudsdyrkan 
består  däri,  att  viljan  öppnar  människohjärtat  för  Gud 
såsom  den  religiösa  lifsgrunden  och  tillsluter  det  för  värl- 
den, samt  är  ur  öfvervägande  teoretisk  synpunkt  lyftning 
af  hela  människan  till  ett  andaktsfullt  mottagande  af  Guds 
uppenbarelse  (religiös  adoration,  bön,  ej  egl.  petitio,  ty: 
»eder  Fader  vet,  hvad  I  behofven,  förr  än  I  bedjen  ho- 
nom», Mat.  6:  8),  ur  öfvervägande  praktisk  synpunkt  upp- 
ofiPrande  af  själf viskhet  och  egenrättfärdighet  för  ett  fromt 
mottagande  af  rättfärdighet  från  Gud  (religiös  sakrifikation, 
offer),  ur  öfvervägande  estetisk  synpunkt  anordning  af  alla 
mänskliga  krafter  till  det  fröjdefulla  mottagandet  af  »Guds 
frid,  som  öfvergår  allt  förstånd»  (Fil.  4:  7.  i'.-.  73:  25, 
26.  Eeligiös  ovation,  lof).  (Jmfr  Bostr.  Skrifter,  I,  s. 
330  ff.,  II,  s.  283  ff.  Förel.  i  Eel.-fil.,  utg.  af  Eibbing, 
s.  193  ff.  Sahlin,  Om  grundformerna  i  etiken,  Om  andlig 
frihet,  SS.  12 — 16,  29 — 34,  Om  världens  relativitet,  ss.  9 — 
16,  Om  det  inre  lifvet,  ss.  45 — 56). 


III. 


Människans  rätta  kärlek  till  Gud  gifver  henne  ock 
den  rätta  kärleken  till  sig  själf  (troget  förvaltande  af  de 
anförtrodda  »punden»,  men  såsom  en  »onyttig  tjänare») 
samt  den  rätta  kärleken  till  andra  människor  (kärlek  till 
nästan  såsom  till  sig  själf  genom  att  tjäna  med  den  an- 
förtrodda nådegåfvan).  (Mat.  25:  14  ff.  Luk.  17:  10. 
Mark.   12:  31.     Eom.  12:  5,  6). 

1.  Den  öfvervägande  praktiska  sidan  i  den  religiösa 
kärleken  består  i  det  oaflåtliga  väljandet  af  gudaktigheten 
under  förkastande  af  själf viskheten  (II,  2,  3).  Denna  verk- 
samhets   material    (det    praktiskt   bestämbara,  det  valbara) 
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är  sålunda  förhållandet  mellan  den  timliga  människans 
jag  (den  aktuellt  tillvarande  människans  innersta,  hennes 
formella  personlighet  såsom  enhet  af  själf medvetande  och 
själfbestämning)  och  Gud  (den  aktuellt  tillvarande  män- 
niskans ur-personlighet,  genom  hvilken  hon  har  sin  reellt 
personliga  individualitet  och  därmed  sitt  fullständiga  obe- 
roende af  allt  yttre);  alternativet  är:  antingen  skall  »ja- 
get» göras  till  högsta  bestämningsgrund,  lag  och  ända 
mål  (=  själf viskhet)  eller  ock  skall  Gud  få  intaga  den 
nämnda  ställningen  i  människans  lif  (=  gudaktighet).  Ma- 
terialet för  den  praktiska  religiositeten  är  därför  ome- 
delbart dff  inre  personliga  förhållandet  mellan  människan 
och  Gud. 

2.  Den  praktiska  religiositeten  innebär  på  grund  häraf 
fullständig  abstraktion  från  hvarje  speciellt  förhållande 
inom  den  aktuellt  tillvarande  människan  och  hennes  värld 
samt  uteslutande  reflexion  på  blott  och  bart  riktningen 
hos  den  i  strängaste  mening  formellt  personliga  verksam- 
heten: »ett  är  nödvändigt»  (Luk.  10:  42).  Därpå  beror 
den  oerhörda  svårighet  å  ena  sidan  och  den  fullständiga 
vederkvickelse  å  den  andra,  hvarmed  den  rätta  praktiska 
religiositeten  är  förenad.  »Den  porten  är  trång,  och  den 
vägen  är  smal,  som  drager  till  lifvet,  och  få  äro  de,  som 
finna  honom»  (Mat.  7:  14).  »Ingen,  som  sätter  sin  hand 
till  plogen  och  ser  tillbaka,  är  bekväm  till  Guds  rike» 
(Luk.  9:  62).  »Kommen  till  mig  I  alla,  som  arbeten  och 
aren  betungade,  och  jag  skall  vederkvicka  eder»  o.  s.  v. 
(Mat.   11:  28,  29). 

8.  Men  just  därför,  att  den  praktiska  religiositeten 
i  hvarje  fall  bestämmer  den  aktuellt  tillvarande  iriiinni^knns 
allra  innersta,  den  formella  personligheten,  kommer  reli- 
gionen att  aktuellt  gifva  en  viss  bestämdhet  åt  hvarje 
mänsklig  funktion  (jmfr  Kol.  3:  23)  och  blifver  därigenom 
icke  blott  människans  högsta  utan  äfven  hennes  toinla 
goda,  »bonum  supremum  et  consummatum».  (Jmfr  lik- 
nelserna   om  surdegen  och  senapskornet  (Mat.   13:  31 — 33) 
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samt    om    källan    »med    springande    vatten    till    evigt  lif» 
(Joh.  4:  14).     Sahlin,  Om  andl.  frihet,  ss.  24— 29>. 

4.     Sålunda    ligger    ock    i    valet  af  gudaktigheten  en 
fordran,    att    »människans    egen    fria    obestämda,   men  be- 
stämbara   vilja»     skall    bestämma    sig    själf  till  sedlighet  i 
betydelse    af    »sinnlig-förnuftighet  eller  sinnlighetens  rätta 
förhållande    till    förnuftet    hos   människan  och  det  mänsk- 
liga förnuftets  fulla  verklighet  såvida,  som  denna  i  hvarje 
ögonblick    och    i    det  hela  är  af  människans  fria  vilja  be- 
roende».    M.    a.    o.    människans    »lif   i  rättfärdighet  inför 
Gud,  i  föi-tröstan    på  honom  och  i  evig  salighet  i  honom» 
visar  sig  i  hennes  sedliga  lif  uti  »sinnesförfattningens  dyg- 
dighet,  handlingens  pliktenlighet  och  sedens  godhet»,  (Sah- 
lin,   Om    grundformerna    i   etiken,  ss.  49—50,   10,   11,  Om 
det    inre    lifvet,    s.    56).     Dessa    det    sedliga  lifvets  grund- 
former äro  de  praktiska  lifsyttringarna  af  människans  rätta 
kärlek    till    sig  själf.     Denna  eller  den  individuella  sedlig- 
heten   är  i  människans  aktuella  praktiska  lif  bestämdt  åt- 
skild   från    religiositeten    genom    att    hafva  ett  annat  ma- 
terial   än    denna,    nämligen   förhållandet  tnellan  männisl^ans 
sinnlighet  (hennes  naturliga  psykiskt-fysiska  lif)  samt  hennes 
förnuft  (hennes  individuella  reellt  personliga  lif).     Alterna- 
tivet   är:    antingen    skall    det  psykiskt-fysiska  lifvet  få  ut- 
veckla   sig  i  den  naturligt  gifna  riktningen  eller  ock  skall 
människans    själfmakt    vända   utvecklingen  i  den  riktning, 
som    ovillkorligen    är    befalld    af    människans    i    samvetet 
aktuella    andliga    individualitet.     Den    individuella    sedlig- 
heten   består    i  det  samvetsgranna  kulturarbetet,  den  (mer 
eller  mindre)  planmässiga  verksamheten  för  att  enligt  sam- 
vetets fordringar  uppodla  alla  naturgåfvor,  så  att  de  blifva 
tjänliga  organ  eller  medel  för  människans  reella  personlig- 
het.    Kulturarbetet    är  förgreuadt  i  flere  relativt  motsatta 
riktningar.     Det    är    dels  »materiellt»,  bearbetande  af  den 
yttre    sinnligheten    med  tillhjälp  af  den  inre  såsom  organ, 
dels    »andligt»,    bearbetande  af  den  inre  sinnligheten  med 
tillhjälp  af  den  yttre  såsom  medel.     Den  andliga  kulturen 
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är    dels    teoretisk,    bearbetande    af    empirien  till  ett  orga- 
niskt moment  i  filosofien  för  att  inse  det  sanna,  dels  prak- 
tisk,   bearbetande  af  det  sinnliga  handlandet  till  ett  orga- 
niskt   moment  i  det  förnuftiga  för  att  ernå  det  goda,  dels 
estetisk,    bearbetande    af    de  sinnliga  förlustelserna  till  or- 
ganiska   moment    i  smaken  och  konsten  för  att  skåda  och 
bilda    det    sköna.     Men    den  harmoniska  enheten  af  dessa 
skilda    riktningar    i    den  andliga  kulturen  är  den  specifikt 
religiösa  kulturverksamheten,  anordnandet  af  den  inre  och 
yttre    sinnligheten    till    bön,    offer    och   lof  (II,  8)  fÖr  att, 
såvidt  i  mänsklig  makt  står,  mottaga  Guds  nåd,  i  hvilken 
det  sanna,  det  goda  och  det  sköna  äro  fullt  samstämmiga 
(Bostr.    Skr.   II,  ss.  344—46,  305  ff.,  268  ff.).     Ingen  kul- 
turverksamhet   kan    rätteligen    åtföljas  af  tanke  på  någon 
förtjänst    utom    det    goda    samvetets    vittnesbörd,    att   den 
ovillkorliga    skyldigheten    är    uppfylld.      Den    eviga  salig- 
heten   är    därmed    icke    förvärfvad    utan    måste   mottagas 
såsom    den  allgodes  gåfva  (II,  2).     De  naturliga  krafterna 
måste    af    människan    betraktas    såsom    henne  af  Gud  an- 
förtrodda   »pund»,    och  med  allt  sitt  arbete,  vore  det  ock 
så    uteslutande  som  möjligt  religiös  kulturverksamhet,  kan 
icke  den  timliga  människan  vinna  det  eviga  lifvet,  hon  är 
»en  onyttig  tjänare». 

5.  Men  liksom  gudaktigheten  manar  till  rätt  använ- 
dande af  de  naturliga  krafterna,  så  medför  hon  ock  allmän 
människokärlek.  Den,  som  människan  måste  fatta  såsom 
sin  like,  måste  hon  ock  på  grund  af  sin  religiositet  anse 
som  af  Gud  skapad  och  bestämd  till  gudaktighet.  Genom 
religiositeten  blir  därför  hos  människor  aktuell  den  väsent- 
liga enheten  i  deras  ursprung  och  ändamål.  Därmed  följer 
krafvet  på  samverkan  för  det  gemensamma  personliga 
målet  (I,  6).  Denna  samverkan  framträder  uti  aktningsfull 
undfallenhet,  otfervillig  tjänstaktighet  samt  inre  personligt 
samlif  med  andra.  Därigenom  innebär  människans  indivi- 
duella religiositet  och  sedlighet,  kärlek  till  nästan  såsom 
till  sig  själf  samt  ett  tjänande  af  andra  med  den  af  Gud 
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anförtrodda  nådegåfvan.  Denna  människas  socialitet  eller 
samhällelighet  i  högsta  bemärkelse  är  i  det  aktuella  prak- 
tiska lifvet  bestäm  dt  åtskild  från  hennes  individuella  re- 
ligiositet och  sedlighet  genom  att  hafva  ett  annat  material 
än  dessa,  nämligen  (det  på  en  gång  inre  och  yttre) /örÄ«//aw- 
det  mellan  människan  själf  och  andra  mänsldiga personer.  Alter- 
nativet är:  antingen  skall  människan  söka  isolera  sig  från 
sina  likar  eller  ock  skall  hon  söka  komma  till  (inre  och 
yttre)  personligt  samlif  med  dem.  (Jmfr  Sahlin,  Om  det 
inre  och  det  yttre,  ss.  44 — 46,  52 — 54). 

6.  Det  gemensamma  för  människans  religiositet,  sed- 
lighet och  samhällelighet  är  den  rätta  kärleken.  Kärlek 
i  egentlig  bemärkelse  är  nödvändigt  det  praktiskt  rätta, 
och  detta  är  nödvändigt  kärlek.  Ty  kärlek  är  personlighet 
såsom  det  högsta  goda  (I,  7.  II,  2,  3),  och  det  praktiskt 
rätta  är  det  förnuftiga  eller  personliga  såsom  i  människans 
värld  verksamt  för  det  i  och  för  sig  goda.  Men  det  goda 
innebär  själf  ständighet  och  samstämmighet.  Uppgiften  för 
människans  förnuftiga  praktiska  verksamhet  är  därför  ak- 
tualiteten af  själf  ständighet  och  samstämmighet  i  gudak- 
dighetens,  samhällelighetens  och  sedlighetens  särskilda  ma- 
terialer  samt  i  förhållandet  mellan  dessa  tre  praktiska 
idéer  själf  va.  Men  aktualiteten  af  själf  ständighet  och  sam- 
stämmighet i  Gudsförhållandet  är  den  »surdeg»,  som  genom- 
syrar materialet  för  sedlighet  och  samhällelighet,  så  att 
de  få  samma  rätta  bestämdhet.  (I,  6.  Bostr.  Skr.  II,  ss. 
269—70,  305  ff.,  254,  324-25,  318—19,  326—27). 

7.  Det  rätta  (kärleken,  det  i  och  för  sig  goda)  är  ett 
enda  helt,  liksom  det  bestämda  själf  med  vetandet  och  själf- 
m akten.  Men  liksom  i  människans  närvarande  lifsform 
hennes  förnimmande  framträder  i  tre  utvecklingsgrader, 
kännande,  föreställande  och  begripande,  och  hennes  själf- 
makt  i  motsvarande  former,  spontaneitet,  arbitrium  och 
egentlig  själf  bestämning,  så  har  ock  hennes  förnuftiga 
praktiska  verksamhet,  i  hvilken,  såsom  i  hvarje  funktion, 
hela    människan    är    närvarande    på  ett  visst  sätt,  tre  sär- 
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skilda  former,  sedlighet,  samhälleligbet  och  gudaktighet. 
Och  liksom  i  och  för  människan  enheten  framträder  i  de 
tre  formerna  reell,  formell  och  total  enhet,  så  kan  ock  det 
enhetliga  rätta  i  och  för  människan  sägas  bryta  sig  i  tre 
motsvarande  former,  det  reellt  rätta,  det  formellt  rätta 
(i  vidblr.  bem.)  och  det  totalt  rätta,  själf ständighet  och  sam- 
stämmighet hos  den  individuella  ändliga  personen,  i  för- 
hållandet mellan  de  ändliga  personerna  samt  i  förhållandet 
mellan  de  ändliga  personerna  och  den  oändlige.  (Jfr.  Bostr. 
Eel.  fil.  SS.  198,  199  ff.  209  flP.  Sahlin,  Om  andlig  frihet, 
SS.  27—29,  Om  positiv  och  negativ  lagbestämdhet,  ss.  29 
— 32,  Några  tankar  om  människan  och  samhället,  ss.  6 — 
19,  26  —  27,  Om  världens  relativitet,  ss.  9 — 16). 


i 


IV. 


Människans  lif  i  Gud  är  såsom  medförande  inre  per- 
sonligt samlif  med  de  andra  ändliga  personerna  äfven  ett 
lif  i  Guds  rike.  Alla  mänskliga  samhällsformer  äro  såsom 
ock  innebärande  begränsad  samverkan  i  yttre  måtto  lägre 
och  inskränktare  former  af  detta  rike.  Därför  är  hvarje 
mänskligt  samhäUe,  såvidt  det  motsvarar  sin  bestämmelse, 
en  kyrka. 

1.  Guds  rike,  den  organiska  enheten  af  de  ändliga 
personerna  såsom  underordnade  den  oändlige  personen,  kan 
fattas  ur  tre  olika  synpunkter,  den  öfvervägande  teoretiska, 
den  Öfvervägande  praktiska  och  den  öfvervägande  estetiska 
(jmfr.  Bostr.  Eel.  fil.,  s.  66).  Det  är:  1)  den  organiska 
enheten  eller  systemet  af  alla  ändligt  förnuftiga  väsenden 
såsom  ovillkorligen  varande  undersåtar  under  Gud,  deras 
absolut  högsta  eller  allstyrande  regent,  den  yttersta 
personliga  grunden  till  deras  utv^eckling  öfver  hufvud; 
2)  den  organiska  enheten  af  de  ändligt  förnuftiga  väsen- 
dena   såsom    frie,    vördnadsfulle   och   hoppfulle  undersåtar 
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under  Gud,  deras  absolut  helige  och  rättvise  regent,  den 
fullkomlige  och  rent  förnuftige  personen  såsom  yttersta 
grund  till  deras  utvecklings  rätta  fortgång;  3)  systemet  af 
alla  ändliga  personer  såsom  lef vande  ett  rent  kärlekens 
samlif  med  hvarandra  såsom  bröder  och  med  Gud  såsom 
den  Himmelske  Fadern,  den  allgode  saliggöraren,  den  yt- 
tersta personliga  grunden  till  deras  utvecklings  rätta  full- 
ändning i  och  genom  deras  högsta  och  sista  aktuella  lifs- 
former  (I  o.  II).  Ur  den  första  synpunkten  ter  sig  Guds- 
riket såsom  en  öfvervägande  reell  enhet  af  de  ändliga  vä- 
sendena, med  fysisk  nödvändighet  sammanslutande  dem 
till  ett  sig  efter  teoretiska  lagar  sig  utvecklande  helt;  ur 
den  andra  såsom  en  mer  formell  enhet,  som  med  moralisk 
nödvändighet  af  hvarje  medlem  kräfver  ett  bidrag  till  den 
enligt  frihetslagar  fortgående  utvecklingen  af  ett  i  yttre 
omfattning  och  inre  sammanslutning  tillväxande  helt  (Bostr. 
Skr.  II,  8.  323);  ur  den  tredje  synpunkten  såsom  en  total 
enhet,  inom  hvilken  hvarje  medlem  aktuellt  befinner  sig 
vara  i  åtnjutande  af  det  eviga  mått  af  lif  och  salighet, 
som  nödvändigt  tillkommer  honom  på  grund  af  hans  in- 
dividualitet i  väsendenas  system  (a.  st.  ss.  245,  275—75). 
Ur  den  första  synpunkten  är  Gudsriket  Universum,  ej  i 
fysisk  utan  i  metafysisk  bemärkelse  (jmfr.  a  st.  ss.  276 — 
77,  283),  AUsmäktighetens  rike,  ur  den  andra  de  Heligas 
(i  helgelsen  fortgåendes)  samfund.  Nådens  rike  (i  inskr.  bem.), 
ur  den  tredje  Himmelriket  (de  fulländadt  heligas,  de  saligas 
samfund).  Härlighetens  rike.  Genom  kallelsen.  Guds  totala 
nåd,  är  människan  medlem  af  Gudsriket  öfverhufvud.  I 
och  genom  skapelsen  och  upprätthållelsen  blir  hon  aktuell 
medlem  af  AUsmäktighetens  rike,  i  och  genom  väckelsen 
och  upplysningen,  omvändelsen  och  pånyttfödelsen,  rätt- 
färdiggörelsen  och  helgelsen  blir  hon  aktuell  medlem  af 
de  Heligas  samfund,  i  och  genom  saliggörelsen  blir  hon  ak- 
tuell medlem  af  Himmelriket. 

2.     Förutsättningarna  för  hvarje  mänsklig  samhällsform 
äro    följande:    1)  en  till  en  viss  grad  gifven  och  utbildad 
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12 
sammanslutning    mellan    människor    i    och  genom  den  be- 
stämahet,    som    de    hafva   eåsom  fysiskt  lefvande  varelser, 
,d,-t    naturliga    underlaget  för  samhället»;  2)  »en  viss  ut- 
bildning af  den  sinnliga  viljan  hos  människan  och  af  den  sam- 
verkan    som    genom    fritt  ingångna   mänskliga,  föreningar 
inom    det    sinnliga    viljelifvets  område  i  olika  former  och 
med  olika  omfattning  uppstår  samt  vinner  stadga  och  ut- 
bildning»;  3)   att   människor   »uppnått  den  frihetsgrad,  pa 
hvilken  skillnaden  mellan  rätt  och  orätt  är  fattlig  och  det 
rätta    kan    väljas    till  bestämningsgrund,  lag  och  ändamål 
för    deras   vilja    och  verksamhet»,  den  moraliska  frihetens 
ståndpunkt;  4)  att  människor  genom  val  af  det  rätta  blifvit 
i    någon   mån   aktuellt  förnuftiga  viljor;  5)  att  människan 
aktuellt  fattar  sig  »såsom  i  och  genom  sitt  förnuftiga  vä- 
sende   ägande    en   inre  förbindelse  och  ett  väsentligt  sam- 
manhang med  den  eller  de  personer,  som  jämte  henne  till- 
höra   samhället    såsom  dess   medlemmar»,  samt  verkar  for 
att   i  den  yttre  världen  bringa  till  aktualitet  ett  visst  mo- 
ment af  ömsesidighetsförhållandet  mellan  människor  »i  deras 
inre  förbindelse  inom  deras  egna  förnuftiga  väsenden »  »till 
den    grad    och    i  den  omfattning,  som  inom  de  på  hennes 
olika ''utvecklingsformer   beroende    möjlighetsgränserna  ge- 
nom   människors   fria   vilja   och  verksamhet  blifva  gifna». 
3.     Sålunda  måste  såsom  väsentliga  bestämningar  hos 
hvarje    mänskligt    samhälle    kunna  anföras:  1)  det  är  »en 
förening   mellan    människor  till  samverkan  för  ett  gemen- 
samt ändamål»;  2)  detta  ändamål  är  praktiskt  och  förnuf- 
tigt: det  hör  genom  fri  verksamhet  eftersträfvas;  3)  det  ar 
i  sammanhang  därmed  »ett  sådant,  som  på  något  sätt  finnes 
hos  hvarje  samhällsmedlem  såsom  hans  eget  i  och  genom 
hans  inre  organiska  bestämdhet  gifna  ändamål».    SamhäUs- 
verksamhetens    uppgift    är   sålunda   att  gifva   »fasthet  och 
stadga,  varaktighet  och  bestånd»  åt  »en  sammanhangande 
och   inom   sig  sluten  rättsordning»,  ett  system  af  rättsfor- 
hållanden  (III,  T)— 7).     Eättsordningen  är  samhällsverksam- 
hetens rättsgrund,  rättslag  och  rättsändamål.  Rättsgrunden 
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(sainbällsbildningens  förnuftiga  »lifsgrund»)  innebär  ömse- 
sidigbet  i  rättigheter  och  plikter.  En  persons  rättighet  i 
vidstr.  bem.  är  ett  moment  i  hans  förnuftiga  praktiska  verk- 
samhet, såvida  denna  tankes  såsom  hos  andra  motsvarad  af 
förbindelse  till  aktning  (rättsplikt  i  vidstr.  bem.)  En  persons 
plikt  (ovillkorliga  skyldighet)  är  ett  moment  i  hans  för- 
nuftiga praktiska  verksamhet,  såvida  denna  tankes  såsom 
hos  honom  själf  motsvarad  af  kärlekens  kraf  (förnuftig 
fordran).  Då  förbindelse  till  aktning  innebär,  att  någons 
verksamhet  bör  fritt  fortgå  utan  hinder  från  någon  annan, 
så  är  en  persons  rättighet  »en  frihet  för  honom  mot  andra». 
Då  kärlekens  kraf  innebär,  att  någon  bör  samverka  med 
en  annan  för  ett  gemensamt  personligt  ändamål  (I,  G), 
så  är  en  persons  plikt  »en  nödvändighet  för  honom  genom 
sig  själf»  (jmfr.  Bostr.  Skr.  IT,  ss.  325 — 326).  Eättslagen 
är  lika  för  alla,  och  alla  äro  ''ka  inför  honom:  hvarje 
samhällsmedlems  individuellt  bestämda  rätt  är  enligt  rätts- 
lagen okränkbar  och  helig.  I  rättsändamålet  ligger  »upp- 
giften att  åt  samhällsmedlemmarne  gifva  både  själf  stän- 
dighet och  samstämmighet  i  deras  egen  verksamhet  inom 
samhällets  sfer»:  ingen  samhällsmedlem  bör  i  rättsord- 
ningen behöfva  göra  någon  eftergift  i  sin  verkliga  rätt 
och  själf  ständighet  för  att  komma  till  samstämmighet  med 
de  andra.  (Sahlin,  Några  tankar  om  människan  och  sam- 
hället, SS.   17—24). 

4.  Samhällsverksamheten,  samhällets  aktualisation  är 
rättsordningens  öfvergång  från  möjlighet  till  verklighet  i 
och  för  samhällsmedlemmarne  genom  deras  fria  samverkan 
för  rättsändamålet.  Materialet  för  denna  verksamhet  (sam- 
hällets »lifssfer»,  rättssfer)  är  dels  ett  relativt  inre  dels  ett 
relativt  yttre.  Det  inre  materialet  är  rättsmedvetandet  (i  vid- 
str. bem.),  den  »samhällskänsla,  som  utgör  det  inre  sambandet 
mellan  de  särskilda  samhällsmedlemmarna»  (Sahlin,  Om  det 
inre  lifvet,  s.  52),  samt  deras  moraliskt  fria  viljor  såsom  be- 
stämbara till  val  af  denna  samhällskänsla  såsom  konkret  be- 
stämningsgrund, konstitutiv  lag  och  individuellt  mål  för  sam- 
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hällsarbetet.     Det   yttre   .Materialet   -äv  den  lägre  organisa- 
tionen  i  och  genom  deu  fysiska  sammanslutningen  och  de 
arbiträra   föreningarna.     Samhällsmedlemmarnes    fria  sam- 
verkan   såsom    rättsordningens   organ  leder  till  en  aktuell 
orc^anisation    af    samhället.     Men    ingen    organisation  ar  i 
människans   värld  möjlig  utan  subordination.     Det  högsta 
i  samhällsorganisationen  är  rättsordningen  själf  såsom  den 
förnuftiga    makt,    hvarunder    alla    viljor  såsom  organ  aro 
underordnade:  samhället  är  det  styrande  och  samhäUsmed- 
lemmarne  äro  de  styrda.     Men  dessa  själfva  stå  såsom  sär- 
skilda   organer  i    subordinationsförhåUande    sins    emellan 
Den  därigenom  gifna  organisationen  af  de  verksamma  vil- 
jorna   är    samhällets    författning   i  vidstr.  bem.:  det  egna 
sätt,    hvarpå    samhällets    konstitutiva    organ    äro  ställda  i 
subordinationsförhåUande  till  hvarandra.     Denna  samha  s- 
författning   har    på   grund   af  de  båda  sidorna  i  san.halls- 
materialet  äfven  tvänne  momcnter,  den  rationella,  inre  tor- 
fattningen   och    den  empiriska,  positiva,  yttre.     D^"  f»»^'^ 
är  det  i  och  genom  rättsmedvetandet  och  de  däraf  bestämda 
viljorna    verkliga    subordinationsförhåUandet    mellan    sam^ 
häilsmedlemmarne    efter    hvarjes    egendomliga  förmåga  af 
samhällsarbete;    den    senare    är    det   med  afseende  pa  det 
yttre    materialet    mer  eller  mindre  godtyckligt  och  tilltal- 
ligt  stadgade  samt  inom  ett  bestämdt  område  gällande  sub- 
ordinationsförhåUandet   mellan    samhällets    styrande  vilja, 
högsta    myndighet,   öfverhufvud   (representant    eller    repre- 
sentation), och  de  styrde,  de  lägre  myndigheterna,  de  under- 
ordnade,   samt    mellan    de    sistnämnde.      Om    den  positiva 
författningen    är    ett    adekvat  uttryck  för  den  rationella  i 
i  den  mån,  detta  i  hvarje  fall  är  för  samhäUsmedlemmarne 
möjligt    så  hafva  desse  åstadkommit  det  praktiskt  nödvän- 
diga    d     v     8     hvad   rättsändamålet  verkligen  fordrat  for 
tillfället,    och    sålunda    fullgjort  sina  samhäUsförpliktelser. 
Den  kärlek  till  nästan,  som  religiositeten  kräfver  och  hvil- 
kens  grundformer  äro  aktningsfull  undfallenhet,  offervilhg 
tjänstaktighet  samt  inre  personligt  samlif  med  andra  (Til,  5) 
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framträder  i  den  så  vidt  möjligt  fulländade  samfällda  verk- 
samheten inom  samhället  i  en  yttre  sfer.  Grundformerna  af 
den  rätta  samhällsverksamheten  äro  allmän  rättsaktning  (sam- 
fälld aktning  för  frihet  och  rätt  i  vidst.  bem.),  allmänt 
rättsarbete  (samfälldt  arbete  för  lag  och  rätt  i  vidstr.  bem.) 
och  allmän  rättssäkerhet  (samfälldt  åtnjutande  af  den  själf- 
ständiga  och  samstämmiga  verksamhetens  välsignelser). 

5.     Det    mänskliga    samhället    är    alltsfi    ett    helt    af 
mänskliga    viljor,    som    konstant   samverka  i    .■  ett  gemen- 
samt omedelbart  förnuftigt  ändamåls  aktualitet  i  en  vttre 
sfer    inom    deras    närvarande    lifsforin.     I    hvarje   särskild 
samhällsbildning   är  det  något  visst  moment  i  människans 
förnuftiga  ändamål,  som  bör  förverkligas  i  en  begränsad  jttre 
sfer.     Intet    kan    för   människan  blifva  aktuellt  såsom  ett 
inre  och  högre  utan  att  först  hafva  på  något  sätt  för  henne 
framträdt  såsom  ett  yttre  och  lägre.     I  människans  högsta 
och    innersta    lifsform,    i   Himmelriket,  är  människans  för- 
nuftiga   ändamål    aktuellt    i  totaliteten  af  sina  momenter, 
och    sålunda    äro    där   alla  lägre  och  yttre  lifsformer  när- 
varande på  ett  i  jämförelse  med  deras  särskilda  tillvarelse- 
former inre  sätt.     Alltså  är  hvarje  särskildt  mänskligt  sam- 
hälle, såvidt  det  motsvarar  sin  bestämmelse,  en  lägre  form 
af  Himmelriket.     Då  måste  ock  hvarje  rätt  mänskligt  sam- 
hälle   sägas    vara   en    lägre   form    af   de    Heligas   samfund 
samt   är   naturligen   en  inskränkt  form  af  det  metafysiska 
Universum,    således   en  lägre  och  inskränkt  form  af 'Guds- 
riket   öfver    hufvud  (IV,   1.     Jmfr.    Bostr.  Skr.  II,  ss.  497 
ff.  31()  ff.  351,  358-359.     Förel.  i  Rel.  fil,  ss.  239-240. 
Sahlin,  Om  det  inre  lifvet,  ss.  51—53.   L.  H.  Åberg,  Allm. 
samhällslära  etc,  s.   1   ff.). 

6.  Kyrkan  i  högsta  bemärkelse  är  Gudsriket.  När 
detta  fattas  såsom  de  Heligas  samfund  och  såsom  Him- 
melriket, kan  det  i  synnerhet  kallas  kyrka  (ecclesia  militans 
et  triumphans).  Men  i  egentligaste  bemärkelse  är  kyrkan 
de  Heligas  samfund,  Nådens  rike,  ecclesia  militans.  Denna 
egentliga    kyrka    är    en,   helig  och  allmännelig.     Men  bon 
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är  ock  osynlig.  Ty  hon  har  sin  omedelbara  tillvaro  och 
sin  egen  verksamhet  i  människans  inre  (III,  i,  -  iv,  i). 
.Guds  rike  kommer  icke  så,  att  det  med  ögonen  <^mm^ 
mes-  icke  heller  skall  man  säga:  se  har,  eller  se^  dar,  ty 
Te  Guds  rike  är  invärtes  i  eder.  (Luk.  17:  20.  21.  Jmfr. 
Filipp  3:20).  Den  sanna  kyrkan  »tillhör  den  andhga  världen^ 
Hon  har  sin  grund  omedelbart  i  Gud  såsom  ande,  och  endast 

såsom  omedelbart  bestämd  af  Guds  -f  f  ^ -^^^^^^^ 
en  medlem  i  henne»  (Sahlin,  Om  andl.  fnhet  s.  44).   Da  dep 
!synli<.a    kyrkan    sålunda    har   sin  tillvaro  i  »hjärtats  for- 
do  drmänniska»   (1  Petr.  3:  4),  så  »står  det  -1-. »celler  x 
länsklig  makt  att  urskilja  hennes  rätta  och  verkhga  med- 
Cmarf  (Sahlin,  a.  st.     Jmfr  Mat.   13:  29,  30       Men  om 
kyrkan  såsom  de  Heligas  samfund  på  grund  a    sitt  vasen 
Sce   kan    .framträda  i  någon  egen  yttre  ges  altmng  eller 
samhällsform  eller  rättsform  inom  den  mänskliga  världen. 
SrhUn    a    st.,  jämfr  Joh.  4:  21-24),  så  följer  därå    icke. 
it     de'  mänskliga    samhällena    på  intet  sätt  sku  le  kunna 
to  vara  kyrkor.     Tvärtom,  i  enlighet  med  de  förut  lam- 
lade  framställningarna  af  samhällelighetens  allmänna  sam- 
Tanhaug    med    gudaktigheten    (III,    5)    och  af  sambandet 
Tlln  Gudsriket  och  de  mänskliga  samhällsformerna  IV,  o), 
är  det  nödvändigt  att  säga  hvarje  mänskhg  samhällsform, 
såvidt  den  motsvarar  sin  högsta  bestämmelse,  vara  en  form 
af    kyrkan    eller    en    synlig   kyrka  i  betydelse  af  ett  sam- 
hälleLt  organ  för  Gudsrikets  tillkommelse  till  människan 
(imfr.  "läran  om   individernas   »allmänna    prästadöme» ;    se 
t  ex  Sohm,  K.-r.  s.  570).   Den  synliga  kyrkan  ar  darfor  totali- 
teten    af    alla    mänskliga    samhällsformer  såsom  organ  for 
religionen      Det  består  sålunda  ett  organiskt  sammanhang 
meUan  den  osynliga  kyrkan  samt  den  ^7-%-  f -«  'f^^'^ 
i  Särskilda  begränsade  former  (3^-*^  nedan  V).  Men  den^^jn- 
liga  kyrkan  kan  icke  ens  i  sin  högsta  möjliga  fu  Ikomlighet, 
vi'd  samstämmighet  mellan  hennes  rationella  och  l>ennes  posi- 
tiva författning,  sägas  sammanfalla  med  den  osynliga  kyr- 
kan     Ty   samstämmighet  mellan  rationell  och  positiv  for- 
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fattninor  innebär  blott,  att  samhällsmedlemmarna  fullgjort 
sina  förpliktelser  (IV,  4),  och  lika  litet  som  den  enskilda 
människan  genom  att  ständigt  göra,  hvad  hon  pliktig  är, 
kan  blifva  annat  än  en  »onyttig  tjänare»,  lika  litet  kunna 
alla  människor  genom  samfälld  pliktuppfyllelse  åstadkomma 
annat  än  en  synlig  kyrka  (III,  4).  Den  till  evig  salighet 
ledande  helgelsen  samt  den  till  Himmelriket  ledande  osynliga 
kyrkan,  de  Heligas  samfund,  äro  ej  produkter  af  mänsklig 
verksamhet  utan  omedelbara  nådeverkningar  af  Gud  såsom 
Helig  Ande:  det  är  Gud,  som  gifver  »växten»  (1  Kor. 
3:  G -10,  Mark.  4:  26—29).  (Bost.  Skr.  II,  ss.  495,  496. 
Sahlin,  Om  fosterlandskärleken,  s.  14.  Åberg,  Allm.  sam- 
hällsl.,  s.  o). 


V. 


Då  hvarje  samhälle  såsom  sådant  är  ett  rättssamhälle 
i  vidstr.  bem.,  så  är  det  ock  såsom  kyrka  ett  l'yrkorättsligt 
samhälle.  Kyrkorätt  finnes  därför  i  lika  många  former 
som  samhället. 

1.  Att  hvarje  samhälle  omedelbart  är  ett  rättssam- 
hälle i  vidstr.  bem.,  följer  omedelbart  af  hvad  förut  är 
framställdt  om  all  samhällsverksamhets  uppgift  att  förverk- 
liga en  rättsordning  (IV,  3).  Och  då  hvarje  samhälle  är 
en  synlig  kyrka,  så  är  ock  samhällsrätt  såsom  organiskt 
bestämd  af  religionen  detsamma  som  kyrkorätt  i  vidstr. 
bem.  (IV,  6).  Den  kyrkorättsliga  verksamhetens  grund- 
former äro  samfälld  aktning  för  individuell  religiositet, 
samfälldt  arbete  för  gemensam  bekännelse  och  gemensam 
gudsdyrkan  samt  därmed  gif ven  samfälld  uppbyggelse.  Denna 
verksamhet  fortgår  på  grundval  af  en  kyrkoförfattning, 
hvilken  har  en  inre,  rationell  sida  och  en  yttre,  positiv 
(IV,  4). 

2.  I  de  särskilda  samhällena  är  förnuftsenligt  upp- 
giften att  gifva  den  i  rättsordningen  liggande  själfständig- 
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heten    och  samstämmigheten  åt  medlemmarnes  verksamhet 
inom    en    viss    yttre    sfer   for  aktualiteten  af  ett  särskildt 
moment  af  människans  högsta  ändamål  (IV,  5).    Samhälls- 
rätten,    hvilken    i    jämförelse  med    det  individuellt  sedliga 
såsom    det    reellt    rätta    kan    sägas  hafva  en  öfvervägande 
formell    bestämdhet    (III,    7.    IV),    har    inom    sig  själf  en 
relativ    motsättning    mellan    en   mer  reell  och  en  mer  for- 
mell   sida.     Denna    motsättning    sammanhänger    med  sam- 
hällets förutsättningar  inom  såväl  människans  naturlif  som 
hennes    lägre    frihetslif    (IV,    2).     Det  yttre  materialet  för 
samhällsarbetet  har  inom  sig  en  motsättning  mellan  natur- 
förhållanden  och  yttre  formellt  p-r sonliga  förMllandcn  i  vidstr. 
bem.,     relativt     spontana    och    relativt    arbiträra    samman- 
slutningar mellan  människor.    Genom  samhällsarbetets  öfver- 
vägande riktning  på  endera  af  dessa  sidor  i  det  yttre  ma 
terialet    framträder    skillnaden    mellan  samfälld  kidtnrverk- 
samhct    (111,    4)  och  samfälld  rättsverJisamhel  i  inshänliare 
hcmärJielse  (IV,  3):  öfvervägande  reflexion  resp.  på,  att  sam- 
luillsmaterialet  bör  bearbetas,  samt  på,  hvem  det  bör  vara, 
som  utför  hvarje  särskildt  moment  i  samhällsverksamheten. 
Samfiilld    kulturverksamhet    förutsätter  och  innebär  såsom 
närmare    sammanhängande    med    iiHliMMiirl]     sedlighet    en 
mer  innerlior  och  reellt  rätt  sammanslutning  mellan  de  verk- 
samma    viljorna,    samfälld  rättsverksamhet  såsom  mer  spe- 
cifikt samhällelig  förutsätter  och  modför  en  mer  yttre  och 
formellt    rättsbestämd    organisation       D.  ii   förra  riktningen 
i  samhällsverksamheten  konstituerar  samhällslifvets  i  vidstr. 
bem.  privata  eller  enskilda   sida,  den  senare  riktningen  iless 
i    vidstr.    bem.    publika    eller    ofPentliga.      Då   dessa    båda 
sidor    kunna    urskiljas    hos    hvarje  mänsklig  samhällsform, 
om  ock  endera  framträder  såsom  den  hutvudsakliga  (hvari- 
genom    indelning    af    samhällen    i    privata   och  publika  är 
möjlig),    så    kan    man    ock    hos  hvarje  samhällsförfattning 
skilja    mellan    den    privata   och  den  publika  sidan      Såväl 
den    privntn   ^^om   dois   publika   författningen  har  naturligen 
en  rationell  och  en  positiv  sida  (IV,  4). 
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3.     Med    ledning  af  de  ofvan  gifna  synpunkterna  för 
samhällets  betraktande  kan  man  få  följande  öfversikt  öfver 
de  mänskliga  samhällsformer,  som  historiskt  dels  framträdt 
i    utpräglade    gestaltningar    dels    gjort  sig  gällande  såsom 
postulater    och    tendenser    hos    de    mer  stadgade  samhälls- 
organisationerna.     1.     Hemmet:    a)    äktenskapet    (uppgift: 
sexuell    kultur    i  vidsträcktaste  bem.  genom  den  äkta  kär- 
leken   mellan  man  och  hustru);  b)  familjen  (uppgift:  hem- 
sedens  och   det   husliga   samlifvets   kultur   i  förhållandena 
mellan    föräldrar    och    barn,    husbondefolk   och  tjänstefolk 
samt    värdfolk   och  gäster).     2.     Det  borgerliga  samhället: 
a)  den  kommunala  organisationen  (uppgift:  hemortens,  hem- 
traktens   och    hembygdens    kultur    [materiellt  och  andligt] 
enligt  den  förnuftiga  lokalpatriotismens  lo-af);  b)  den  kor- 
porativa    organisationen    (uppgift:  den  andliga  och  materi- 
ella [jmfr  III,  3]   arbetsskicklighetens  kultur  i   så  stor  om- 
fattning som  möjligt  förmedels  arbetets  koncentration,  för- 
delning och  organisation  enligt  den  förnuftiga  ståndsandans, 
det    korporativa    rättsmedvetandets    kraf).      o.      Riket:    a) 
folket    (uppgift:    nationell    kultur    genom  odling  af  foster- 
land,   folksed,    modersmål    nationell    vetenskap,    rätt    och 
religion    enligt    fosterlandskärlekens    fordringar);   b)  staten 
(uppgift:    politisk    kultur    enligt  det  rent  publika,  de  juri- 
diskLi    rättsmedvetandets    fordringar).      4.      Världsdelen    (i 
social,  ej  geografisk  mening):  a)  folkgruppen  (uppgift:  folk- 
gruppens   egendomliga    kulturform);    b)  statssystemet  (upp- 
gift: folkrättslig  kultur,  statssystemsrättens  förverkligande). 
5.  Det  kosmopolitiska  samhället,  människovärlden:  n)  mänsk- 
ligheten (uppgift:  allmänt  mänsklig,  fullständig  human  kul- 
tur); b)  statssystemernas  system  (uppgift:  rent  publik  rätts- 
ordning, inom  hvilken  hvarje  medlem  åtnjuter  sin  rätt  och 
verkar"rm,   jmfr  Bostr.  Rel.  fil.  ss.  209-12,  Skrifter,  II, 
SS.    313,  318,  319)      I  och  genom  det  kosmopolitiska  sam- 
hällets   totala    rättsordning   ernå  alla  människors  samhälls- 
arbete   och    alla    mänskliga    samhällsformer   sin  på  jorden 
högsta  möjliga  grad  af  sjiilfständighet  och  samstämmighet. 
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»Hos  hvarje  inänsldicrt  samhälle  finnes  det  ock  en  syft- 
ning på  hela  mänsklighetens  ordnande  till  samhällslif.  De 
läore  samhällena  kunna  väl  icke  sträcka  sig  ut  öfver  hela 
mänskligheten  i  den  meningen,  att  ett  enda  sådant  sam- 
hälle skulle  i  sig  innefatta  och  omsluta  henne  hel  och 
hållen,  men  de  måste  däremot  åsyfta  en  sådan  utsträck- 
ning i  den  meningen,  att  den  samhällsordning,  som  de 
gifva,  kan  och  bör  såväl  i  en  mångfald  af  samhällen  göras 
gällande  inom  hela  mänskligheten,  som  ock  leda  till  hvarje 
lägre  samhälles  underordnande  under  ett  eller  llere  högre, 
hvario^enom  alla  lägre  samhällen  komma  att  slutas  till- 
sammans  inom  det  högsta.»  (Sahlin,  Om  fosterlandskär- 
leken, s.  13.  Jmfr  utom  nämnda  skrift:  Sahlin,  Hvad  är 
det    högsta    i    historien?    isht.    ss.    45—41).     L.  H.  Åberg, 

Allm.   samhällsl.   s.    K)  ff.). 

4.     Af    de  genom  de  många  slagen  af  samhälle  gifna 
olika    formerna    af    kyrkorätt  är  det  fyra,  som  i  historien 
på  ett  märkligare  sätt  gjort  sig  gällande:  den  kommunala 
kyrkorätten  och  den  korporativa  samt  den  nationella  kyrko- 
rätten och  statskyrkorätten.     Ur  de  första  kristnas  entusi- 
astiska    sträfvan    att    förverkliga  den  rationella  kosmopoli- 
tiska   kyrkorätten    (att    i    hela    mänskligheten   införa  »den 
karismatiska  organisationen»,  Sohm,  Kirchenr.   s.   26;  jmfr 
TV    4.     V,   1,  2,  3)  hafva  genom  inverkan  från  de  begrän- 
sade  samhällsformernas  makt  de  nämnda  fyra  formerna  ut- 
vecklat sig  (se  nedan  VI,  7.  VII).     Då  hvarje  mänsklig  sam- 
hällsform i  egl.  bem.  är  både  ett  moment  i  det  totala  mänsk- 
liga   samhället   (V,  3)  och  en  kyrka  (IV),  så  bör  ingen  så- 
dan form  på  ett  oorganiskt  sätt  isolera  sig  från  fiågon  sida 
i    den    mänskliga    kulturen,    men   isynnerhet  bör  allt  sam- 
hälle   göra,    hvad  på  det  ankommer,  för  att  befordra  »det 
religiösa    momentet    i   den  andliga  kulturen»   (jmfr  Sahlin, 
Om  andl.  frihet,   s.  42.    III,  4).    Kommunalkyrkan  är  kom- 
munen   såsom  inom  sin  sfer  verksam  för  det  religiösa  mo- 
mentet i  den  andliga  kulturen.     National-  eller  folkkyrkan 
är  folket  såsom  verksamt  på  likartadt  sätt.    Då  folket  blir 
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fastare    och    rikare   organiseradt  i  och  genom  den  statliga 
verksamheten,    så    blir    ock  folkkyrkan  mer  stadgad  i  och 
genom    statskyrkan    i    egl.    bem.,    d.  v.  s.  staten  såsom  på 
sitt  sätt  verksam  för  det  religiösa  momentet  i  den  andliga 
kulturen.     Utvecklingen  af  kommunal-,   national-  och  stats- 
kyrkor står  alltid  i  sammanhang  med  förverkligandet  af  en 
korporativ    organisation  i  en  eller  annan  form  (jmfr  V,  2, 
3).     Men  egentlig  korporationskyrka  är  en  korporation  så- 
som   verkande    för    det    religiösa    momentet  i  den  andliga 
kulturen  med  relativt  bortseende  från  de  kommunala,  natio- 
nella och  politiska  förhållandena  samt  därför  med  syftning 
att    i    sin    egendomliga    form    på    något  sätt  omfatta  hela 
mänskligheten.     Såsom    exempel    härpå    kunna   anföras  de 
katolska    kyrkorna  och  sektbildningarna.     För  så  vidt  och 
i  den  mån,  en  korporationskyrka  verkar  för  den  rent  and- 
liga   religionsformen,   har  hon  sitt  berättigande  såsom   syf- 
tande   till    det    kosmopolitiska   samhällets  religiösa  kultur. 
Men  i  samma  mån  en  dylik  kyrka  i  sin  propaganda  såsom 
väsentligt    fasthåller    något,    som   ej  har  rent  religiös  utan 
blott    lokal,    nationell,    politisk    och    temporär  betydelse,  i 
samma  mån  har  hon  förfelat  sitt  mål  och  förfalskats.    Den 
renaste  form  af  korporationskyrka,  som  funnits,  är  Apostla- 
kyrkan.     Men    redan    i    henne    började    det  af  »ovännen» 
sådda   »ogräset»   växa  upp   »midt  ibland  hvetet»  (jmfr  t.  ex, 
Apg.  15.     1  Kor.  1:  10  ff.  Gal.  2). 


VI. 


Jesus  Kristus  är,  såsom  »den  förstfödde  bland  många 
bröder»  (Rom.  8:  29)  och  likväl  i  viss  mening  »den  en- 
födde»  (Joh.  1:  18),  Guds  särskilda  organ  för  hans  rikes 
tillkom melse  till  det  syndiga  människosläktet,  »Frälsaren» 
(Luk.  2:  11.  Rom.  5:  19.  1  Tim.  2:  3—6).  Genom  sin 
verksamhet  har  han  därför  ock  lagt  grunden  för  allt  egmt- 
ligt  samhälle  och  därmed  ock  för  kyrkorätten. 
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1.     Hvarje    människa,    som  börsamninr  Hnds  kallelse, 
tar  genom  honom  tron,  hoppet  och  kärleken  samt  därmed 
rättfärdighet,  förtröstan  och  evig  salighet  (II,  2).    Men  den 
naturliira    människan    har    benägenhet   att    sätta    sin    for- 
mella  (själfmedvetande  och  själfbestämmande)  personlighet 
såsom    ej    blott    formalgrund    utan    äfven  såsom  realgrund 
till    sitt   högsta  goda,  d.  v.  s.  att  blifva  afgjordt  själfvisk. 
Så  snart  människans  fria,  obestämda,  men  genom  sig  själf 
till    rätt    och   godt  eller  orätt  och  ondt  bestämbara,  alltså 
icke    heliga    vilja    det    ringaste    gifver  efter  för  denna  be- 
näo-enhet    i  stället  för  att  helt  öfverlåta  sig  åt  Guds  evigt 
goda   och  heliga  vilja,  st/ndar  människan  eller  aktualiserar 
det   religiöst  onda.     Detta  eller  synden  är  osjälf ständighet 
och    disharmoni    i    det  inre  personliga  förhållandet  mellan 
människan  och  Gud.     Det  själfviska  jaget  och  synden  hafva 
liksom    allt    aktualiseradt    »en    drift    till    själf bibehållelse, 
själfupphöjelse    och    maktutvidgning»    (Sahlin,    Om    andlig 
frihet,    s.    33).     Får    denna    drift    ostördt   utveckla  sig,  så 
försjunker    människan    allt  mer  i  andlig  sömn  och  andligt 
mörker,  hon  blir  förvänd  i  sin  vilja  och  dör  allt  mer  bort 
från    det  rätta  lifvet  (otro:  den  religiöst  onda  karakteren), 
hon    blir    orättfärdig    (orättfärdighet:    den    religiöst    onda 
viljeriktningen)    och    allt    mer    ohelig,  afsöndrad  från  Gud 
(hvarmed    följa    hopplöshet,    förtviflan  om  Guds  hjälp  och 
fruktan    för    hans    strafP:    den    religiöst    onda  lagen;  samt 
misströstande    och    orolig    omsorg    om    det   världsliga:  det 
religiöst  onda  handlingssättet),  hon  blir  allt  mer  osalig  på 
gvund    af    sin    kärlekslöshet,    köld    (negative),  och  sitt  hat 
(positive),    hvilkets  högsta  tänkbara  stegring  är  andlig  död 
genom   >-synd  mot  den  Helige  ande»   (Mat.   12:  32.     Mark. 
3:  29).     Då  hatet  emellertid  lika  litet  kan  tänkas  i  sträng 
mening    positivt    (hat    mot   ett  på  grund  nf  kärlek  till  ett 
annat),  som  det  onda  öfver  hufvud  kan  vara  något  egent- 
ligen absolut  på  grund  af  den  metafysiska  dualismens  ohåll- 
barhet nr  logisk  synpunkt  (jmfr  Bostr.  Skr.  II,  s.  201).  Apg. 
17:  25.   Ef.  4:  6.    1   Kor.  15:  28),  så  kan  ej  heller  den  andliga 
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döden  vara  ren  och  total,  all  bättringsmöjlighet  fullt  ute- 
slutande isolering  från  det  andliga  och  eviga  lifvet  i  Gud. 
Då  han,  såsom  kärleken  måste  vilja,  »att  alla  män- 
niskor skola  blifva  frälsta  och  komma  till  sanningens  kun- 
skup»  (1  Tim.  2:  3),  samt  vara  »mild  emot  de  otacksamma 
och  onda»  (Luk.  6:  35),  så  måste  det  efter  mycken  »nöd 
och  trångmål»  (Eom.  2:  9)  komma  en  lifsform,  i  hvilken 
»intet  förbannadt  skall  vara  mer»  (Upp.  22:  2)  och  Gud 
är  »allt  i  alla»  (1  Kor.  15:  22—28).  Detta  innebär  ej 
up])häfvande  utan  förverkligande  af  människans  själfstän- 
dighetssträfvan,  som  i  låg  form  ger  upphof  till  synd,  men 
ock  slutligen  gör,  att  hon  aktuellt  mottager  sin  sanna  sjalf- 
ständighet  af  Gud:  hans  kärlek  är  grund  till  »en  absolut 
samstämmighet  mellan  den  absolut  eller  i  och  för  sig  rätta 
bestämningsgrunden  och  den  bestämningsgrund,  som  är 
den  innersta  hos  henne  själf  eller  ligger  i  hennes  innersta 
väsende»  (Sahlin,  Om  fosterlandskärleken,  s.  8.  Joh.  8:  3  1.  ff. 
Jak.  1:  25.  Jmfr  I,  7).  »Såsom  den  ytterste  fienden  varder 
döden  tillintetgjorda  (1  Kor.  15:  2G,  54).  Då  måste  alla  lefva 
och  lefva  i  Gud  (I,  1).  Men  i  de7i  meningen  är  och  förblir  det 
onda  absolut  och  evigt,  att  människan  därigenom  beröfvar  sig 
själf  det  absolut  goda,  att  det  gjorda  aldrig  kan  göras  ogjordt, 
och  att  endast  Gud  kan  frälsa  från  syndens  makt  på  grund 
af  sin  totala  afskildhet  från  allt  hvad  synd,  lidande  och 
död  heter  (I,  4,  II,  2.  Luk.  9:  25.  16:  13.  Mat.  25:  41. 
Jak.  1:  13.  Joh.  3:  27.  Bostr.  Rel.-fil.  ss.  218—22,  233 
—34,  239).     (Jmfr.  II,  2). 

2.  Det  aktuellt  svndigfa  tillståndet  är  emellertid  köld 
och  fiendskap  emot  Gud,  den  aktuellt  syndiga  verksam- 
heten är  fortgående  världsligt  lif ;  alltså  dels  indifferentismens 
eller  frivolitetens  villfarelse,  impietetens  öfvermod  samt  oro 
och  missnöje  i  det  orena  sinnet,  dels  ett  köttsligt  aktgif- 
vande  på  världens  företeelser,  ett  egoistiskt  tillfredsstäl- 
lande af  drifterna  och  begären  samt  ett  af  ofrid  (behof 
eller  öfvermättnad)  beledsagadt  njutande  af  världens  för- 
gängliga lusta.     (Rom.  8:  7.  2:  8,  9,  Mat.  6:  31.  1  Joh.  2:  17). 
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(Jnifr.  IT  3).  Med  synden  såsom  det  religiösa  onda  följer  osed- 
liohet  och  rättsstridighet,  osjälfständiorhet  och  dislmrinoni 
i  förhållandena  resp.  mellan  individens  sinnlighet  och  för- 
nuft samt  mellan  de  mänskliga  individerna.  Kulturarbete 
och  samhällsverksamhet  kunna  väl  på  ett  visst  sätt  fortgå 
trots  synden,  emedan  de  äro  så  nära  sammanhängande  med 
det  sinnliga,  att  de  såsom  sådana  ur  religiös  synpunkt  rent 
af  måste  betraktas  såsom  hörande  till  det  värMsliga  lifvet 
(Sahlin,    Om  det  inre  lifvet,  s.  3,  Om  andlig  frihet,  ss.    K) 

12.  Jmfr.  111,  1  o.  2).    Men  de  kunna  ej  i  sin  isolering  från 

den  sanna  religiositeten  få  sin  rätta  form,  hvilket  tydligast 
uppfattas  med  afseende  på  andlig  kultur  och  den  rationella 
och  inre  sidan  i  samhället:  inom  vetenskapen  förblandas  af 
det  världsliga  sinnet  mer  eller  mindre  filosofien  med  ciiipirieu ; 
inom  den  rent  praktiska  sedligheten  det  rätta  med  den  välbe- 
räknade egennyttan;  inom  konsten  det  sköna  med  det  för 
den    sinnliga    fantasien    tillfälligtvis    behagliga;    inom  kul- 
ten förblandas  den  rena   kärlekens  inre   gudsdyrkan  under 
andakt,    fromhet    och    salighet    med    räddhågans    och  ego- 
ismens yttre  åthäfvor  i  mer  eller  mindre  rå  och  grof  form, 
mångordiga    böner    till    en    nyckfull  gudamakt  om  ett  be- 
hagligt   sinnligt  lif  (qvietism  i  vidstr.  bem.),  ofiPer  af  yttre 
fördelar    till   blidkande  af  gudomlighetens  vrede  samt  gåf- 
vor    och    tjänster  för  att  ställa  sig  in  (asketism   [neg.j  och 
pietism    [posit.]  i  vidstr.  bem.),  samt  ett  gröfre  eller  finare 
fråssande    i    de    naturliga   lustarne  såsom  ett  deltagande  i 
(natur-)gudens  salighet  (mysticism  i  vidstr.  bem.);  inom  sam- 
hällslifvet  sammanblandas  den  rationella  författningen  med 
den  positiva,  hvilket  leder  till  rättskränkningar  genom  an- 
tingen de  ensidigt  konservatives  eller  de  ensidigt  destruktives 
öfvermakt  (Bostr.  Skr.  II,  s.  373).  (Jmfr.  II,  3.  1 11,4,  IV,  4). 
3.     På    grund    människosläktets     organiska     samman- 
hang   är    synden    ett    ondt    ej     blott    för    en    eller    några 
utan    för    alla,    och  det  i  dubbel  måtto,  nämligen  dels  så- 
som   stegrad    inre    benägenhet    till    själfviskhet  och  såsom 
besmittande    yttre   omgifning  (jmfr  G.  J    ICinjser,  Kristen- 
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vomens  historia,  Första  afd.  s.  12).  »De  mänskliga  indi- 
diderna  äro  andligen  i  hvarandra  närvarande  och  bestämma 
hviirandra  »ömsesidigt»  (Nyblseus,  Trenne  religionsfilos, 
upps.  s.  146.  Jmfr  ofvan  III,  5.  IV,  2).  Därför  »kan 
ingen  handla  väl  eller  illa  blott  för  sig  själf»  (Nybl.  a.  st. 
s.  132).  En  endas  synd  måste  i  och  genom  någon  form  af 
frestelse  och  lidande  träfiPa  alla  andra.  Och  om  en  enda 
det  oaktadt  hölle  sig  fullständigt  fri  från  synd  och  därför, 
såvidt  på  honom  ankomme,  uppnådde  sin  högsta  möjliga 
aktuella  lifsform  på  hvarje  punkt  af  sin  utveckling  samt 
i  dennas  fulländning,  så  måste  detta  för  alla  andra  på  ett 
eller  annat  sätt  blifva  en  maning  och  verklig  makt. till 
evigt  lif  och  salighet.  Det  måste  betraktas  såsom  ett  hi- 
storiskt faktum,  att  det  är  en,  som  varit  syndfri,  och  att 
alla  öfriga  varit  och  äro  syndiga.  Denne  ende  är  Jesus 
Kristus.  (Jmfr  Rom.  o:  19.  Keijser  anf.  arb.  Tredje  afd.  s.  57). 
4.  Han  måste,  liksom  hvarje  människa,  anses  såsom 
af  evighet  kallad  till  sin  egendomliga  uppgift.  Och 
han  fvllde  den  som  inoren  annan  sin.  Han  satte  sin 
formella    personlighet    icke    såsom    realgrund    utan    såsom 

formalgrund  till  det  goda,  han  gjorde.  Han  »aktade»  näm- 
ligen   »ej    såsom   ett  rof  att  vara  jämlik  Gud»  (Fil.  2:  6); 

han  sade:  »Ingen  är  god  utan  Gud  allena»  (Mat.  19:  17); 
och:  »Min  Fader  är  större  än  jag»  (Joh.  14:  28)  och  »större 
än  alla»  (Joh.  10:  29);  han  sökte  blott  »det  pris,  som  kom- 
mer från  den,  som  allena  är  Gud»  (Joh.  5:  44)  Därför 
sade  han  ock:  »Jag  gör  intet  af  mig  själf,  utan  såsom 
min  Fader  har  lärt  mig,  så  talar  jag*  (Joh.  8:  28.  Jmfr. 
Joh.  3:  27,  5:  19,  30,  36,  6:  38,  12:  49,  14:  10).  Han 
»stod»  sålunda  »i  sanningen»,  i  honom  var  sanning,  och 
han  tillbad  xi  anda  och  sanning»;  därför  kunde  han  af- 
visa  »frestarens»  alla  lockelser  (Joh.  8:  44,  4:  23,  24.  Mat. 
4:  1 — 11.  Ebr.  4:  15.  Jak.  1:  14).  Sålunda  förverkligade 
han,  såvidt  detta  var  honom  af  Gud  gifvet  i  jordelifvet, 
sin  högsta  lifsform,  sin  urbildKga,  reella  personlighet,  han 
blef     aktuellt    en     »Guds    människa»    och    kunde   för  alla 
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uppenbarn,    att    de    ock    bonlc  blitVa  »Guds  barn»  genom      _ 
att    låta    sig    drif vas    af    den    Himmelske    Faderns    ande 
(2   Tim    3:  17.  Rom.  8:  U-17.  Mat.  5-7.  Jmfr.  Joh.  1:  U, 
13,    m  34-36.     Ap.    g.   17:  25  tf.).     Därför  är  han  .den 
förstfödde  bland  många  bröder»  (Rom.  8:  29). 

5      Men   att    han  faktiskt  är  Guds  i  tiden  förstfödde 
son     måste    tänkas    nära  sammanhänga  därmed,  att  han  i 
mänsklighetens  organism  af  evighet  är  dess  »hufvud»,  dess 
.centralpersonlighet».     Äfven  om  en  af,  några  bland  eller 
rent    af    alla   andra  människor  faktiskt  halht  sig  syndfr.a, 
hvilket   man    på  grund  af  frihetens  verklighet  måste  saga 
vara    möiligt    (Jmfr.    Bostr.  Rel.-fil.  ss.  215-10,  sa  måste 
de    dock'  sägas    endast   genom    Kristus  kunna  komma  till 
Fadren  (Joh.   U:  (i).    Skälet  därtill  är,  att  Kristus,  i  tidens 
fullbordan    (Mark.   1:   15),  har  stiftat  den  andliga,  frän  all 
naturalism    fria,    religionen    (»Gud    är    en    ande»  och  han 
,älskar»    människorna).     Den    andliga    religionen    ar  näm- 
ligen den  absolut  sanna  och  högsta:  »det  är  b  ka  sa  orim- 
ligt   att    tala  om  en  högre  religionsform  än  kristendomen, 
som  att  påstå  sig  kunna  i  ett  visst  afseende  tränga  d,upare 
än  till  den  yttersta  grunden»  (Nybl.  Tr.  rel.-fal.  upps  s.  U.>). 
Människan    kan    nu    omöjligen   i  sitt  aktuella  medvetande 
uppfatta    något    »förr    än    det  däruti  har  forverkhgat  sig 
och    dess    verkan    således    där  gätt  fönä^,  dartor  ej  heller 
lära    känna    en   "person    annorlunda    än   genom  hans  egen 
aktualisation    i    och    ^^r  henne  (Bostr    Skr.  II    288,  290)^ 
»af  deras  frukt  skolen   1    känna  den»   (Mat.  7:  IG).    Det  ar 
på    detta  sätt,  som  det  blir  för  människan  möjligt  att  ur- 
skilia  de  särskilda  människorna  såsom  hafvande  högre  och 
lägre    uppgifter    inom  mänsklighetens  organism  och  såsom 
f vUande''dessa    på    ett    bättre  eller  sämre  sätt.     Rehgios,- 
teten    är   människans    högsta  uppgift,  och  darfor  sta  reli- 
gtnsstiftare    högre    än    andra    mänskliga   individer:    .den 
Personliga  storheten  finnes  ...  i  sin  högsta  torn,  och  giad 
hos  den'människa,  som  själf  först  fattar  och  för  andra  trän. 
ställer  det  i  högsta  mening  och  största  on,f,ittnmg  hchg.i, 
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religionen  såsom  egande  sin  grund  i  Gud  eller  i  sin  gi^und 
och  till  sitt  väsende  varande  Gud»  (Sahlin,  Om  personlig 
storhet,  s.  56).  Alltså  måste  Kristus  såsom  religionsstifta- 
ren sensu  eminenti  »stå  högst  inom  hela  släktet  eller  vara 
hela  mänsklighetens  centrum  och  hufvud»  (Nybleeus, 
a.  st.  s.  149).  Utan  inre  och  andlig  lifsgemenskap 
med  honom  kan  då  ingen  människa  fullt  förverkliga 
sin  ideella,  urbildliga  personlighet,  d.  v.  s.  »komma 
till  Fadren».  På  grund  af  denna  säregna  ställning  kan 
Kristus  sägas  vara  xden  enfödde  Sonen»  (Jmfr.  Njbl.,  a.  st. 
SS.  146—51.  Joh.  1:  18  m.  fl.  st.  Ef.  1:  3  ff.  Kol. 
1:  9—3:  12). 

6.     Därför  är  han  ock  Guds  särskilda  organ  för  hans 
rikes    tillkommelse   till  människorna.     Han    »är  det  sanna 
vinträdet»,    och    hans    Fader    »är    vingårdsmannen»    (Joh. 
15:   1).     Han    själf,    personligen^    är    »världens    ljus»    (Joh. 
8:   12    m.    fl.    st.),    »lifvets  bröd»  (Joh.  6:  35)  samt  »vägen 
och    sanningen    och  lifvet»  (Joh.   14:  6).     »Såsom  lef vande 
Fadern    har    sändt    mig,  och  jag  lefver  för  Faderns  skull, 
så    skall  ock  den,  som  äter  mig,  lef  va  för  min  skull»,  har 
Kristus   sagt    (Joh.    6:  57).     Dessa  ord  »äro  ande  och  äro 
lif »  (a.  st.  vers  63),  d.  v.  s.  beteckna  den  andliga  och  per- 
sonliga   lifsgemenskap,    i    hvilken   hvarje   människa  måste 
befinna    sig    med    Kristus    för    att    vinna    det  eviga  lifvet. 
Men  därmed  har  Kristus  tydligen  ej  frånträdt  sin  ständigt 
vidhållna    underordnade    ställning   i    förhållande   till   Gud 
(VI,    4).     Han    förklarar    ju    ock:    »Ingen    kan  komma  till 
mig,  utan  att  Fadren,  som  har  sändt  mig,  drager  honom» 
—  »utan  att  det  varder  honom  gifvet  af  min  Fader»  (Joh. 
6:  44,  65).     Han    är   emellertid  det  svndio^a  människosläk- 
tets    återlösare,    förlossare,   försonare  och  frälsare,  och  ge- 
nom honom  erhåller  hvarje  människa  syndernas  förlåtelse, 
som    blott  är  den  negativa  sidan  i  den  genom  Kristus  till 
den    syndiga    människan    komne    Helige    Andes   nådeverk- 
liiiigar  (II,  2).     Kristi  lidande,  död,  uppståndelse  och  him- 
melsfärd hafva  för  syndaförlåtelsen  ingen  särskild  betydelse, 
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lika   litet    som    något   isoleradt  moment  i  hans  lif.  då  det 
är    -enom    hda    sin    personlighet,    som    han    är    .medlare 
.„eli:u    Gud    och    människor»,    och    ^^^^Y'' ^^'  ^'"T; 
som  behöfva  försonas  med  Gud,  men  icke  tvärtom  (1  Tim 
2-  5      2  Kor    5:  18  ff.     Jmfr.  I,  VI,  1,  2).  Men  de  nämnda 
så    ofta   framhållna  sidorna  i  hans  Uf  hafva  sin  stora  be- 
tydelse dels  såsom  sådana,  såsom  sidor  just  af  ^Medlarens, 
lefnad,    dels    genom    den    åskådlighet    med  hv.lken  i  dem 
kan    fattas    hans   innerliga  samband  a  ena  sidan  med  det 
syndiga   och  svaga  människosläktet,  å  den  andra  med  den 
Helige  och  Allsmäktige,  hans    »förnedring»  för  andras  syn- 
ders  skull,   hans   »upphöjelse.  på  grund  af  egen  syndfnhet 

(Jmfr  Fil.  2:  5  if.).  .  ,        ,    i. 

7      Genom  Kristi  grundläggande  religiösa  verksamhet 

är    hans    betydelse    för   sedlighet,    samhälle   och  kyrkoratt 
ffifven    (III     IV    V).     Han  måste  visserligen  såsom  speci- 
fikt religiöst  verksam  abstrahera  från  hvarje  mänskligt  sam- 
häUe  an    1,  2.     Matt.  10:  B5  £f.,  12:  4G  ff.,  19:  29).  Dock 
har  han  ;id  gif  na  anledningar  uttalat  sig  något  om  äktenskap 
och  stat  (Matt.  19:  3  ff-,  H:  2-1  ff..  20:  20,  22:  21)^  Och  for  sm 
egen    nation    har   han   tydligen    haft   ett  sarskildt  mtresse 
(Matt.   10:  6,  15:  21  ff.,  23:  37).    Såsom  människa  måste  han 
naturligen    hafva    en    individuell  sedlig  och  social  iippgi    , 
som,    framgående    ur    hans    specifikt   religiösa  lif,  kan  ur- 
skiljas   därifrån      Denna    uppgift    var  »att  vittna  for  san- 
ningen»  (Joh.   18:  37).     För  honom  själf  individuellt  inne- 
bar"denna  uppgift,  att  han  måste  arbeta  för  att  göra  alla 
sina    naturgåfvor    till    lydiga    organ  för  den  religiösa  san- 
ningens   förkunnande    genom   lif    och    lära.     (Luk.    2.  4J. 
4    "  ff    9-  28    22-  41  ff.)    Andra  människor  måste  han  tor 
uppgiftens    fyllande    söka  omedelbart  eller  medelbart  göra 
ti?i  sina    lärjungar,    så   -«  hvar  och  en  efter  sin    ormaga 
liknade    honom    såsom    »mästaren»  (Luk    4:_  1^'  ^^^    ^^tt^ 
28-    19,    Mark.    10:    15.     Jmfr  Matt.   10:  2o,  13:  23  .     Ur 
social    synpunkt    var    därför   hans   uppgift  att  grundlägga 
arbetet    för    det  religiösa  momentet  i  hela  mänsklighetens 
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andliga    kultur.      Den    omedelbara    lärjungekretsen,    mom 
hvilken    »de    tolf»    intogo    sin  särställning,  var  den  första 
synliga    kristna    kyrkan.     De  föreskrifter  för  hennes  orga- 
nisation och  verksamhetssätt,  som  af  Jesus  lämnats,  äro  det 
första    upphofvet    till    positiv  kristen  kyrkorätt.     Det  inre 
m-aterialet    i    Kristi   kyrka  är  lärjungarnes  genom  kärleks- 
budet bestämbara  villkor  (Joh.  13:  34;  14 — 17.  Jmfr  1  Kor. 
12  och  13).     Det  yttre  materialet  är  sammanfattningen  af 
alla    spontana    och    arbiträra    mänskliga   föreningar  såsom 
bestämbara    till   församlingar    »i   Jesu  namn»,  d.  v.  s.  för 
tillbedjande    af    Gud    »i  anda  och  sanning»   (Matt.   18:   19, 
20.     Joh.    4:    23,    24;    15:    7).     Det  högsta  och  styrande  i 
kyrkoorganismen    är    Kristus,    den   personliga  kyrkorätten, 
och    alla  lärjungar  äro  underordnade  och  styrda  (Joh.   15. 
1    Kor.    12:    27.     Ef.    4:   11—16  m    fl.  st.).  '  Kvrkans  för- 
fattning    är  gifven  genom  budet,  att  den  förnämste  skulle 
vara  såsom  den,  som  tjänar  (Luk.  22:  25  ff..  Matt.  20:  25  ff., 
Joh.   13:   12  ff.).     Den  rationella  sidan  i  författningen,  ge- 
nom   de    olika    andliora    oråfvorna,    måste  då  ständioft  fast- 
hållas    såsom    det    normerande    för    den  empiriska  författ- 
ningens utveckling,  så  att  denna  författning  blir  en  verklig 
»karismatisk   organisation»   (1  Kor.   12 — 14.     Sohni,  s.  2Q). 
Då    alltså    det    inre    materialets  ordnande  efter  den  ratio- 
nella   författningens    fordringar   är  det  väsentliga  i  Kristi 
synliga    kyrka,    då  detta  sker  endast  därigenom,  att  »Jesu 
Kristi    nåd    och    Guds    kärlek    och  den  Helige  Andes  del- 
aktighet»   är    med  alla  (2  Kor.   13:   13.     Joh.   14:  16—24), 
så    är    klart,   att  de  yttre  hjälpmedel,  som  Kristus  lämnat 
sin  kyrka  på  jorden,  icke  kunna  såsom  sådana  anses  hafva 
någon  kraft  att  väcka  och  nära  det  andliga  lifvet,  de  verka 
ej   »ex  opere  operato»   utan   »ex  opere  operantis» :   »Anden 
är    den,    som    gör    lef vande,    köttet    är    till   intet  nyttigt» 
(Joh.    6:  63).     De    af    Kristus   lämnade   yttre  hjälpmedlen 
äro    »ordet    och    sakramenten».     Deras  användande  måste 
betraktas  såsom  ett  odlande,  sående  el.  dyl.  fÖr  Guds  rikes 
växt    invärtes    i  människans  hjärtan  (IV,  6).     Detta  gäller 
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äfven    om    utöfningen    af    »iijckelinakten^>    (Matt.    10:    19, 
18:   18.     Joh.  20:   23).    Sålunda,  fastän  Kristi  synliga  kyrka 
kan    sägas    vara    organ   för   Guds   rike  i  mer  egentlig  me- 
ning   än    något  annat  mänskligt  samhälle,  så  får  hon  lik- 
väl   icke    identifieras  med  de  Heligas  samfund  utan  måste 
sägas    vara    en    korporationskyrka    (V,  3,  4.     Jmfr  Sahlin, 
Om    andl.    frihet,    ss.  35— 3r)  och  42).     Hon  är  i  sin  ren- 
het   ett    helt    af    mänskliga   viljor  såsom  konstant  samver- 
kande   för   den   kristna   religionens  aktualitet  hos  alla  jor- 
dens folk  i  och  genom  deras   »förblif vande»   i  Kristi  »ord» 
och    hållande    af    hans    bud    (IV,    5.     V,  4.     Jämfr  Matt. 
28:    19.     Joh.    8:    31,    14  ff.)     Den  korporativa  kyrkorätt, 
som    bör    härska    inom    den    synliga  kristna  kyrkan  såsom 
sträfvande    till   förverkligande   af  det  religiösa  momentet  i 
mänsklighetens  andliga  kultur,  kan  icke  principiellt  strida 
mot    någon    samhällsforms    verkliga    Injrhorätt,  utan  måste 
tvärtom    på    det    kraftigaste    befordra  allt,  hvad  rätt  verk- 
ligen heter,   —   men  ständigt  på  sitt  egendomliga  sätt,  ge- 
nom   det    religiösa    kulturarbetet    såsom    sådant  (V,  3,  4). 
Kristus    gjorde    tydligen    en    bestämd    skillnad   mellan  sin 
synliga    kyrka    och    de    Heligas    samfund,  liksom  han  ock 
profetiskt    förutsåg,    att  alla  samhällen  skulle  få  sin  rätta 
form    förmedels    hans    kyrkas    verksamhet:  falska  profeter 
skulle    ju    tala    i   hans  namn  (Matt.  7:   15  fE.),  ogräs  växa 
tillsammans  med  hvetet,  såväl  odugliga  som  dugliga  fiskar 
fångas  i  noten  (Matt.   13:  24  ff.  och  47  ff.);  men  af  »senaps- 
kornet   skulle    ett    träd   uppväxa,   på  hvilkets  kvistar  him- 
melens   fåglar    skulle    bygga    sina  nästen,  och   »surdegen» 
skulle  syra  allt  mjölet  (Matt.   13:  31-33).  Men  om  Kristus 
förmådde   klart    urskilja  de  särskilda  momenten  i  det  reli- 
giösa   kulturarbetet,  så  är  detta  urskiljande  ej  lika  gifvet, 
hvad    lärjungarne    beträffar.     Det    lider    intet    tvifvei,   att 
liksom   dessa  ibland  hade  svårt  för  att  fatta  innebörden  i 
hans  liknelser,  de  ej  heller  alltid  kunde  rätt  skilja  mellan 
Messiasriket    enligt    judisk    föreställning   och  llimmelrikt  t 
(Matt.   20:   20  ff.,  Luk.  22:  24  ff ,  Apg.   1:  6  ff ).     Och  då 
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det  är  klart,  att  de  ej  ens  efter  den  Helige  Andes  utgju- 
tande på  pingstdagen  alla  ständigt  förmådde  hålla  sig  fullt 
fria  från  judiska  fördomar  (V,  4),  så  är  det  ganska  na- 
turligt, att  rätt  tidigt  inom  apostlakyrkan  uppkom  en  ten- 
dens att  sammanblanda  den  synliga  kyrkan  med  de  He- 
ligas samfund.  Däraf  tanken,  att  hvarje  kristen  försam- 
ling såsom  i  sig  hafvande  Kristus  är  hela  kristenheten: 
»ubi  tres,  ibi  ecclesia»  (Sohm,  s.  20).  Det  är  otvifvelak- 
tigt,  att,  liksom  »allt  är  i  allt»,  Kristus  är  ständigt  hos 
sina  lärjungar  i  osynlig  måtto  (Matt.  18:  20,  28:  20).  Men 
att  i  satsen  »ubi  tres,  ibi  ecclesia»  sammanblandningen  af 
inre  och  yttre  föreligger,  framgår  däraf,  att,  ser  man  saken 
ur  rent  ideell  synpunkt,  så  bor  Kristus  t.  o.  m.  hos  en 
enda  troende,  i  h vilkens  inre  Guds  rike  är  atf  finna  (Joh. 
14:  21  ff.  Luk.  17:  20,  21),  men  om  man  skall  angifva, 
»hvarest»  i  egl.  bem.  hela  den  synliga  kyrkan  är,  så  måste 
man  säga,  att  hon  iclce  finnes^  såsom  i  egl.  men.  totalj 
men  shall  förverkligas  på  jorden  genom  att  alla  där  lef- 
vande  människor  göras  till  Kristi  lärjungar  (IV,  6,  V,  3). 
Lika  litet  som  man  bör  säga,  att  en  mänsklig  individ 
såsom  denna  här  befintliga  fysiskt -psykiska  organism 
är  hela  mänskligheten,  lika  litet  bör  man  säga,  att 
en  särskild  församling  är  hela  den  synliga  kyrkan  —  så- 
vida ej  tilläfventyrs  den  särskilda  församlingen  är  den 
enda.  som  man  vill  erkänna  såsom  faktisk  kyrka,  och  man 
har  anledning  att  framhålla  just  detta.  (Jmfr.  S.  ss. 
19  ff.  o.  248).  Utan  hvarje  begränsad  yttre  kristen  för- 
samling är  en  synlig  kyrka.  Man  bemärke,  att  Guds 
rikes  tillkommelse  till  människan  kan  tagas  i  två  be- 
tydelser: 1)  det  blir  verkligt  i  hennes  innersta  (III, 
1,  2.  IV,  6);  2)  det  blir  synligt  i  sinnevärlden  (det 
judiska  Messiasriket,  »det  tusenåriga  riket»,  den  »allena 
saliggörande»  katolska  kyrkan).  Ur  sammanblandningen 
af  de  båda  synpunkterna,  utan  bestämd  insikt  i  det 
organiska  sammanhanget  (IV,  6),  hafva  de  förvridna 
formerna   af  positiv  kyrkorätt  uppkommit. 
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VII. 


Den  af  Sohni  i  hans  »Kirchenreclit»  framställda  satsen, 
att  JcyrJiorättens  väsen  står  i  strid  mot  kyrkans  väsen,  bör 
ändras  till:  vissa  former  af  positiv  l-ffrJcoräff  äro  behäftade 
med  moment,  som  strida  mot  kyrkans  väsen. 

1.  Genom  den  föregående  framställnintren  är  gifvet: 
1)  att  kyrkorätt  och  kyrka  väsentligen  harmoniera  (V,  1); 
5)  att  de  finnas  i  många  olika  former,  som  sins  emellan 
väsentligen  öf verensstämma  (V,  3,  4);  3)  att  de  båda  kunna 
sägas  vara  gudomliga  (IV);  4)  att  man  likväl,  för  att  rätt 
inse  denna  utsägas  betydelse,  måste  göra  skillnad  mellan 
Guds  egen  inre  verksamhet  för  människans  salighet,  i  och 
genom  hela  världsutvecklingen  (I,  7.  1 !  1,  2.  IV,  1,  6. 
VI,  5,  ()),  samt  människans  egen  religiösa  kulturverksam- 
het (III.  4.  IV,  ()),  m.  a.  o.  göra  skillnad  mellan  »så- 
endet» f()r  o'h  »växten»  af  Guds  rike,  fastän  det  förra 
själft  naturlige  1  förutsätter  den  senare;  5)  att  man  bör 
hvarken  samn  a  iblanda  eller  oorganiskt  isolera  de  särskilda 
mänskliira  sai  (hällsformerna  och  de  särskilda  momenten  i 
samhällsverksc.  ii  heten  (IV,  2 — 6.  V,  2,3). 

2.  Sohm  anser  sig  emellertid  genom  den  bestämda 
insikten  i  de  i  principiella  motsättningen  mellan  kyrkans 
väsen  och  kyrk(  »rättens  väsen  hafva  kunnat  bringa  en  förut 
ej  befintlig  r-ca  i  kyrkorättens  historia  (Sohm,  ss.  1—3, 
(5cj8_700,  51(5  m.  fl.  st.).  Utan  att  förneka  hans  synner- 
lit^en  stora  fö.t  änster  i  nämnda  riktning  torde  man  dock 
kunna  påstå,  a  et  hans  utredningar  äro  behäftade  med  en 
tvetydighet  och  obestämdhet,  som  gör,  att  de  svårligen 
kunna  sägas  väva  vetenskapligen  afgörande  till  den  grad, 
Sohm  själf  tyckes  anse.  Jag  lägger  ej  någon  egentlig  vikt 
därpå,  att  han  i  motsats  mot  mig  med  kyrkorätt  menar, 
icke  det  rätta  i  vidstr.  bem.  i  och  för  kyrkan  öfver- 
huf vud,  utan  blott  juridisk,  rent  formell  kyrkorätt  ^)  och  att 


^)  Jmfr.   Sohm,  sa.  473,  not  27,  och  466,  not  14,  472,  not  24,  475, 
not  3*^  23  ff.,  not  2. 
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hans  språkbruk  ej  skulle  medgifva,  att  den  af  Kristus 
grundlagda  synliga  kyrkan  kallas  korporationskyrka,  så- 
som ofvan  är  gjordt  (V,  4.  VI,  7).  Ej  heller  lägger  jag 
så  särdeles  stor  vikt  därpå,  att  han  med  »Wesen»  än  me- 
nar väsen  i  egl.  bem.  än  faktisk  företeelse :  »kyrkan»  säges 
till  »väsendet»  vara  andlig  samt  ledas  af  den  gudomliga 
anden,  men  ändock  kan  därigenom,  att  »rätten»,  som  är 
»världslig»  och  »mänsklig»,  ibland  med  anledning  af 
mänsklig  synd  och  svaghet  tager  gestalt  af  »kyrkorätt», 
»kyrkans  väsen»  »förändras»  och  »upphäfvas»  (a.  st.,  ss. 
1,  456,  699  och  700).  Men  jag  anser,  att  det  vacklande  i 
Sohms  språkbruk  i  nämnda  af  seende  är  ett  symptom  af  något 
sväf  vande  i  själf  va  tankegången.  Till  dennas  kritiska  be- 
lysning med  ledning  af  förut  gifna  synpunkter  vill  jag 
framställa  följande  satser.  Därvid  anföras  eller  samman- 
fattas först  Sohms,  såsom  mig  synes,  mer  eller  mindre 
otillfredsställande  åsikter  eller  några  af  honom  framställda 
fakta,  därpå  följa,  efter  kolon,  mina  kritiska  anmärkningar. 

1.  »Kyrkan  vill  i  kraft  af  sitt  väsen  ingen 
kyrkorätt»  (S.  s.  3):  Det  är  orätt  att  samman- 
blanda (upphäfva  själf  ständighet  hos  och  sam- 
stämmighet mellan)  religiöst-kulturell  och  ju- 
ridisk verksamhet.     (III,  4.     V,  3,  4.     VII,    1). 

2.  »Det  är  otänkbart,  att  Kristi  kropp 
kan  bära  mänskligt  (rättsligt)  herravälde»  (S.  s.  2): 
Den  kristna  korporativ-kyrkan  måste  såsom  åsyf- 
tajide  allmänt  mänsklig  religiös  kultur  hålla  sig 
oberoende  af  positiv  juridisk  verksamhet  (VI,  7). 

3.  »Praktiskt  frambringas  med  järnhård 
nödvändighet  en  kyrkorätt»  (S  s.  3):  Andra 
samhällsformer  än  den  kristna  korporativkyr- 
kan.  börja  att  på  hvar  sina  sätt  verka  för  reli- 
giös kultur,  hvarvid  mänsklig  ofullkomlighet 
och  syndighet  åstadkomma  ett  orätt  förhållande 
mellan  de  särskilda  kyrkoformerna  (V,  3,  4.  VI,  2). 
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4.  »Det  finnes»  (under  den  nrkristna  tiden) 

—  blott  en  ekklesia,  församlingen  af 

hela  kristenheten,  men  denna  enda  ekklesia  har 
otaliga  företeelseformer»;  »ideen  om  kyrklig* 
komnmnalförsamling  —  —  —  finnes  alldeles 
icke  till  för  kyrkans  (kristenhetens)  organisation » ; 
»det  linnes  blott  ekumeniska  församlingar,  organ» 
(ss.  21,  22,  6(),  117—18):  Den  kristna  korpo- 
rativ-kyrkans  medlemmar  äro  öf  ver  vägande  upp- 
tagna af  sitt  allmänt  mänskliga  religiösa  kultur- 
intresse  under  bortseende  från  andra  kultmin- 
tressen  såsom  sådana  och  liafva  därför  ännu 
icke  börjat  göra  de  inskränktare  samhällsfor- 
merna såsom  sådana  till  aktuella  organ  för 
religionen  (V,  3,  4). 

5.  Guds  ord,  uppfattadt  ej  på  grund  af 
någon  form  utan  genom  sin  inre  kraft,  be- 
stämmer dels  omedelbart  dels  medelbart  äfven 
den  yttre  kyrkliga  ordningen  ;  rörande  dop,  natt- 
vard, lärarnes  ställning  o.  s.  v.),  hvarför  kyrkan 
är  karismatiskt  organiserad  samt  styrd  af  de 
lärobegåfvade  under  de  öfrigas  fria,  af  kärleks- 
plikt följande  instämmande  (S.  ss.  22  ff.  51  &.): 
Kyrkan  sträfvar  efter  att  göra  den  empiriska 
författningen  öfverensstämmande  med  den  ratio- 
nella (IV,  4). 

6.  Uppkomsten  af  lokalkyrkoförsamlingar 
med  bestämd  författning  anknöt  sig  till:  1)  or- 
tens hufvudförsamling;  2)  nattvardsfirandet; 
3)  kyrkoegendomens  förvaltning  (s.  (jG  ff.):  De 
tre  nämnda  momenten  voro  de  faktiska  anknyt- 
ningspunkterna för  uppkomsten  af  positiva  och 
specifikt  publika  författningar  inom  kommanal- 
kyrkorna  (IV,  4.     V  2,  3,  4). 

7.  De  framträdande  frågorna,  hvem  som 
skulle  leda  nattvardsfirandet  och  förvalta  kvrko- 


■.i        I 


35 

egendomen,  ifall  ingen  i  högre  grad  lärobegåfvad 
funnes  närvarande,  samt  huru  det  praktiska 
lokalintresset  därvid  skulle  tillvaratagas  (S.  ss. 
80—81):  Innebära  den  börjande  reflexionen  på 
krafvet-  att  aktualisera  ett  religiöst  borgerligt 
samhälle  med  dess  båda  sidor,  den  korporativa 
och  den  kommunala  (V,  3,  4). 

8.  Den  till  lösningen  af  frågorna  vidtagna 
åtgärden  att  bland  de  äldste,  presbytererna, 
enligt  vissa  grunder  utvälja  en  ej  i  egentlig  mening 
apostoliskt  begåfvad  biskop  hvilken  var  under- 
ordnad presbytererna,  i  viss  mån  församlingens 
fullmäktige,  och  under  sig  hade  diakoner  m.  fl. 
(S.  s.  81  ff.  §§  9  —  12):  Innebar  en  börjande 
fixering  af  det  borgerliga  samhällets  korpora- 
tiva sida  under  fasthållande  af  den  ursprungliga 
kyrkoidéen  såsom  den  väsentliga  (Se  ofvan  sat- 
serna 4  o.  7). 

9.  Konflikten  mellan  presbytererna  och  de 
> yngre»  församlingsmedlemmarne  i  Korinth  (om- 
kring år  90  f.  Kr.)  gjorde  införandet  af  »kyrko- 
rätt» till  en  historisk  nödvändighet  (S.  s.  156  ff.): 
Den  skarpare  riktningen  på  det  publika  mo- 
mentet i  det  borgerliga  samhällets  religiösa 
verksamhet  {livem  skall  besluta  om  det  och  det?) 
måste  göra  kännbart  krafvet  på  detta  moments 
förnuftiga  och  mer  afgjordt  positiva  ordnande 
(V,  2.     IV,  4.     Jmfr  ofvan  sats  3}. 

10.  De  moment,  som  gjorde,  att  »kyrko- 
rättens» införande  innebar  kristendomens  för- 
vandling till  katolicism,  voro  :  1)  ett  historiskt 
förhandenvarande,  faktiskt  skenbarligen  oafvis- 
ligt,  medelbart  ur  sedliga  bevekelsegrunder  fram 
gånget  behof,  af:  a)  upprätthållande  af  ett 
»sedligt»  ordnadt,  inom  sig  slutet  församlingslif 
(förvaltning    af     nattvard    och    kyrkoegendom); 
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b)  upprätthållande  af  den  ursprungliga  kristna 
sanningen  (mot  gnosticism,  montanism  och  he- 
resie);  2)  förfalskning  af  den  ursprungliga  kristna 
sanningen,  emedan  den  i  verkligheten  mänskliga 
kyrkoordningen  med  anledning  af  den  urkrist- 
liga  uppfattningen  (se  sats  5)  mäsfe  införas  under 
synpunkten  af  gudomlig  kyrkoordning  (S.  ss.  456 
—59,  156—64,  217—18,327,479—80:  Följande 
omständigheter,  som  framkallade  katolicismen, 
förefunnos:  1)  behofvet  af  positivt  religiös  be- 
stämdhet i  kult  och  lära  hos  andra  samhällen 
(närmast  de  borgerliga)  än  den  urskristliga  korpora- 
tionskyrkan måste  ock  fattas  såsom  verkligen  be- 
rättigadt  och  så  till  vida  fordradt  af  religiosite- 
ten (V,  1,  4);  2)  den  redan  i  urkristendomen 
befintli<ya  tendensen  till  oklar  sammanblandninof 
af  den  synliga  kyrkan  och  de  Heligas  samfund, 
af  det  »apostoliska»  och  det  i gudomliga»  (S.  ss. 
23—26,  not,  163—64.  Jmfr.  VI,  7)  utvecklas  till 
sträfvandet  »att  apoteosera,  så  att  säga,  utansidan 
i  den  mänskliga  samfundsordningen»  (Åberg, 
Allm.  samhällsl.,  s.  6),  så  att  denna  förklaras  vara 
omedelbart  gudomlig,  hvaraf  följer,  att  hvarje 
väsentlig  författningsändring  måste  ske  genom 
införandet  af  en  för  någon  ofelbar  myndighet 
uppenbarad  trosartikel  (V,  4.     VTf    1). 

11.  Ändringen  af  den  urkristliga  tanken, 
att  livarje  försaniliag  af  troende  har  hela  Jcrisfen- 
hefens  maJctfidUconiUghet  (jmfr  sats  4),  successive 
till,  att  hvarje  af  biskop  ledd  kommunalför- 
samling, hvarje  synod  (genom  flere  biskopliga 
vittnen  förstärkt  kommunalförsamling),  blott  det 
allmänna  konciliet  har  ekumenisk  beslutande- 
lätt  (zz  är  inspirerad  af  Guds  ande),  innebär  i 
och  med  fortgående  utbildning  af  kyrkorätten 
och     af     rättslig     organisation     i     allt     vidare 
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kretsar     ett     formaliserande     och     förytligande 
af    ursprungligen    andliga    grundtankar    (S.    ss. 
198—99,     247-48,    343-44):     Den     ursprung- 
liga    grundtanken     var     ej      klart      fattad,     i 
sammanhang    med    konfusionen    af    synlig    och 
osynlig  kyrka  (VI,  7),  utan  innebar  en  samman- 
hlandnmg    af   två    tankar:    l:o)   att  Kristus  och 
alla    troende    äro    andligen    närvarande  i  hvar- 
andra;    2:o)    att  därför  hvarje  begränsad  kyrko- 
församling  genom    sin   särskilda,  af  den  Helige 
Ande    ledda    verksamhet    tjänar    hela    kyrkan, 
fastän    denna    begränsade  verksamhet    icke    är 
lika    med    hela  kyrkans  verksamhet  såsom  total 
(jmfr.     förhållandet    mellan     människan    såsom 
total     förmåga     och     hennes     särskilda     funk- 
tioner);    när     då     den     förvridna     kyrkorätten 
började    göra    sig    gällande   och  behofvet  af  en 
positiv  ekumenisk  kyrkoorganisation  framträdde, 
så    kunde    i    hvarje    församling   uppstå  (i   st.  f. 
erkännandet    af    plikt    och    rätt   att  på  sitt  sätt 
tjäna   det    hela)    ett  anspråk  att  trots  inskränkt- 
heten    härska    öfver    hela  kyrkan    (Jmfr.     S.    s. 
312  fiP.  isht.  s.  326,  not  53);  detta  anspråk  hvilar 
på     samma     oriktiga    uppfattning    som    » natur- 
rätten»,  hvilken  förbisåg  all  rätts  ömsesidighet, 
fullständiga  och  samstämmiga  bestämdhet  genom 
alla  berättigades  själfständiga  rättssferer  (Jmfr. 
Åberg,    Hegels   och   Boströms  rättsfilos,  grundt. 
SS.  4  o.  24.  S.  SS.  327,  439.  —  III,  2,  3.  V,  3);  utbild- 
ningen af  den  ekumeniska  författningen  innebar 
sålunda  en  anknytning,  dels  till  den  lägre  sidan 
i    den    urkristliga    uppfattningen,    dels    till    den 
rent   »naturrättsliga»,    »individualistiska»  tanken 
på    ett    kyrkligt    »fullmäktigskap»    (S.    ss.    340 
-41). 

12.     Den  katolska  kyrkoförfattningen  fram- 
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ställer  öfverallt  och  på  alla  sina  grader  romersk- 
katolsk  kyrkoförfattning  »på  grund  af  två  fak- 
torer: l:o)  den  iirkristliga  tanken  på  hvarje 
församlings  ekumenicitet  (livarie  kyrklig  organi- 
sation är  organisation  af  hela  kyrkan);  2:o)  Eoms 
ställning  i  det  romerska  kejsarriket,  hvarigenom 
möjliggjordes  utbredningen  af  trossatsen,  att 
den  romerska  försanjlingens  tradition  och  författ- 
ning äro  äk*;a  apostoliska  och  förebildliga  för  hela 
kyrkan  (S.  ss.  380— SI,  434-40);  När  det  i  och 
för  sig  berättigade  kraf vet  att  göra  den  romerska 
staten  till  en  kristen  romersk  statskyrka  fram- 
stod, förvirrades  ytterligare  den  kristna  korpora- 
tionsuppgiften genom  att  sättas  i  samband  med 
den  romerska  kommunalstatsförestälhiingen  (att 
vara  romersk  statsborgare  =  att  vara  medlem 
i  kommunen  Rom.     Jmfr.  V,  3.  VII,   1). 

13.      »Kyrkan    i   andlig   bemiirkelse,    Kristi 
kyrka,  li vilken  framställer  Kristi  rike,  är,  liksom 
efter    urkristlig,     så    ock    enligt    äkta    luthersk 
öfvertygelse    i    kraft    af    sitt    väsen   likaså  nöd- 
vändigt  synlig,  som  osynlig»;  osynlig,   »emedan 
förståndet  ej  förmår  se,  att  Gud  genom  sitt  ord 
(predikan  af  evangelium)  regerar  på  jorden  och 
samlar   åt  sig  en  församling  af  heliga»;   synlig, 
»emedan    ordförvaltningen   (incl.    sakramentsför- 
valtningen) är  synlig  och  icke  kan  tänkas  utan 
de   troendes    församlingar  omkring  det  muntligt 
förkunnade  ordet» ;   »regementet  just  i  den  syn- 
bara kyrkan  består  allenast  i  predikan  af  evange- 
lium»,   »blott    Guds   ord  får  herska»   (Sohm,  ss. 
465—68):    Detta    innebär:   l:o)  att  Luther  åter- 
går  till  de  urkristnes  oklarhet  i  afs.  på  kyrkan 
(jmfr.  Sohm,  ss.  463—64:  Kristi  kyrka  =  Kristi 
folk  =  Guds  folk  -^  ett  kristligt  heligt  folk,  som 
tror    på    Kristus   =   deu    heliga   kristenheten  = 
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Kristi  rike  =  Guds  rike  =  Himmelriket  =  Kristi 
brud  —  Kristi  kropp  =  Guds  eget  hus  och  Guds 
egen  stad  Y  4  VT,  7);  2:o)  den  synliga  kyrkan 
beskrifves  så,  att  hon  nödvändig-t  måste  säsras 
vara  ett  privat  korporativt  samhälle  (jmfr. 
Luthers  5  kännetecken  på  kyrkan  (Sohm  s.  471, 
not  24)  med  Melanchtons  bestämning  af  »politia 
ecclesia?»:  1)  »ministerium  divinitus  ordinatum» ; 
2)  »evtaxia  constituta  ecclesiee  autoritate».  III, 
3 — 5.  V,  2,  3);  3:o)  därför  finnes  hos  Luther 
en  stark  tendens  att  sammanblanda  »såendet» 
för  och  »växten»  af  Guds  rike:  vi  »blifva  kristna» 
genom  ord  och  sakrament;  »hvarest  ord  och 
sakrament  är,  där  är  Kristus,  där  är  hans  kyrka, 
där  är  en  hop  af  helige,  och  vore  det  ock  idel 
barn  i  vaggan»  (S.  ss.  469,  470,  486.  IV,  6, 
VI,   7). 

14.  »Stat  och  kyrka  (just  den  synliga 
kyrkan  menas)  röra  sig  i  alldeles  skilda  plan, 
den  förrra  i  det  jordiskas  rike,  den  senare  endast 
i  det  himmelskas  rike»;  »därför  skall  man  icke 
blanda  och  kasca  i  hvarandra  de  två  regemen- 
tena, det  andliga  och  världsliga»  (S.  ss.  487 — 
88);  »det  allmänna  prästadömet  å  ena  sidan  och 
rättsordningen  å  den  andra  röra  sig  inom  om- 
råden, som  öfverhufvud  icke  beröra  hvarandra» 
(S.  s.  511);  >äfven  den  synliga  kyrkan  är  för 
rätten  osynlig»  (s.  541);  »potestas  imperatoris 
niliil  pertinet  ad  ecclesiam»  (ss.  543,  not  2); 
Detta  innebär:  l:o)  bemödandet  att  häfda  den 
religiösa  kulturverksamhetens  själf  ständighet 
gent  emot  den  juridiska;  2:o)  att  dessa  båda 
verksamhetsgrenar  oorganiskt  isoleras  dels  på 
grund  af  sträfvan  att  göra  den  jordiska  kyrkan 
till  endast  himmelsk,  dels  med  anledning  af 
oppositionen   mot  påfven,  dels  på  grund  af  det 
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juridiska    rättsmedvetandets    låga    utvecklings- 
grad.    (VII,   1.  IV,  4). 

15.  Den  värdsliga  öfverheten  såsom  »prse- 
cipuum  membrum  ecelesise»  är  i  kraft  af  »kär- 
lekens ämbete»  skyldig  att  förmedels  den  henne 
såsom  öf verbet  tillkommande  världsliga  makten 
med  tvång  ingripa  (icke  i  den  egentliga  »kyr- 
kan», som  såsom  sådan  styres  blott  med  »ordet» 
utan)  mot  falsk  lära  och  falskt  läroämbete  för 
att  med  yttre  makt  återställa  den  rätta  författ- 
ningen och  ordningen  i  kyrkan  såsom  offentlig 
»theatralis  concio»,  »hvarest  kristna  och  okristna 
stå  bredvid  hvarandra»;  genom  en  sådan  »visi- 
tation»  och  »reformation»,  af  öfverheten  såsom 
»nödfallsbiskop»,  dels  öfvervinnes  yttre  tvedräkt, 
så  att  landsfreden  befordras,  dels  möjliggöres 
en  evangeliskt  ordnad  trängre  församling  af  all- 
varliga kristna  (S.  .ss.  582 — 85,  587 — 88,  not  2, 
597,  599,  GOO  och  ()18):  Detta  innebär:  l:o)  att 
»stat»  och  »kyrka»  verkligen  »beröra»  hvar- 
andra och  äro  »synliga»  för  hvarandra;  2:o)  att 
de  omöjligen  kunna  i  grund  och  boiten  stå  i 
strid  med  hvarandra  (jmfr  Rom.  13:  1 — 10: 
»Öfverheten  är  förordnad  af  Gud»,  och  »kär- 
leken», som  »gör  sin  nästa  intet  ondt»  och  »är 
lagens  fullbordan»,  fordrar,  att  nian  »ej  blott 
för  straffets  skull,  utan  ock  fÖr  samvetets  skull» 
är  underdånig  öfverheten  såsom  »Guds  tjä- 
nare». Luther:  Öfverheten  handhafver  »welt- 
liche  Gerechtigkeit» ;  i  så  väl  värdslig  som  andlig 
rättfärdighet  »ist  keine  menschliche  Ordnungoder 
Gewalt  —  — ,  sondern  eitel  göttlich  Ding». 
Sohm,  s.  550,  not  11);  3:o)  att  staten  i  och  ge- 
nom sin  egendomliga  verksamhet,  så  vidt  denna 
är  rätt,  verkligen  organiskt  samverkar  med  den 
reliofiösa    kulturverksamheten,    d.    v.    s.,   att  dm 
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sanna  staten  nödvändigt  och  är  statskyrka,  i  en 
eller  annan  form  allt  efter  kulturståndpunkten 
(V,  3,  4.  IV,  4.  VI,  2). 

IC).  I  enlighet  med  yrkande  af  Melanch- 
ton,  Justus  Jonas  m.  fl.  och  i  motsats  mot 
Luthers  önskan  upprättas  »konsistorier»,  hvilka 
äro  »landsherrens»  kyrkliga  ämbetsverk  med  be- 
fogenhet att  juridiskt  leda  hela  den  yttre  kyrko- 
styrelsen (kyrklig  uppsikt  och  kyrkotukt),  för 
att  motarbeta  den  tilltagande  tuktlösheten,  då 
de  världsliga  domstolarna  ej  voro  vuxna  att 
handhafva  den  med  världsliga  straff  förbundna 
kyrkotukten,  (S.  ss.  (]09  ff.  iMX  ff.  021  ff.): 
Detta  innebär:  l:o)  att  Melanchton  m.  fl.  bör- 
jade komma  till  insikt  däri,  att  om  öfverheten 
hade  rätt  och  plikt  att  vid  nödfall  ingripa  för 
att  »visitera»  och  »reformera»,  hon  hade  denna 
rätt  och  plikt,  så  länge  någon  yttre  oordning  i 
en  eller  annan  riktning  förefanns,  att  därför 
intet  hindrade,  vare  sig  att  »visitationen*  blef 
kontinuerlig  i  st.  f.  öfvergående,  ej  heller  att 
därvid  användes  män,  hvilka  såsom  predikanter 
måste  betraktas  såsom  sakkunnige  i  kyrkliga 
frågor,  h varför  den  »världsliga  visitationen» 
kunde  kompletteras  genom  de  »andligt- världs- 
liga» konsistorierna  (Sohm,  ss.  (317 — 18);  2:o)  att 
de  därvid  ej  synas  hafva  förmått  hålla  sig  fullt 
oberoende  af  det  katolska  åskådiiingssättet  och 
därför,  när  de  fordrade  tvångsm^^^igt  handhaf- 
vande  af  Ä'^?Ä:omakten,  samblandade  statskjrko- 
makt,  som  kan  använda  tvång,  ej  på  samvetet, 
utan  på  det  yttre  handlandet,  med  religiöst  kul- 
turarbete, som  »binder»  och  »löser»  blott  med 
»ordet»,  (»nyckelmakt»),  om  man  ock  ej  liar 
rätt  att  rent  af  identifiera  den  ifrågavarande 
uppfattningen  med  den  katolska,  då  Melanchton 
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säkerligen  bättre  än  katolikerna  fasthöll  skillna- 
den   mellan    »divinitus    ordinatnni»   och   »huma- 
nis  ordinationibus  constitutum».     (Sohin,  s.  G 18, 
not  54,  525,  not  33);  3:o)  att  Luther  väl  yrkat 
»landsherrens»   ingripande  för  att   »reformera»  i 
vttre  måtto  och  därmed  hjälpa  den  >  rent  andliga», 
»blott  med  ordet  styrda»  sanna  kyrkan  och  alltså 
fordrat  ett  åtminstone  tillfälligt  förbund  mellan 
världslig    öfverhet    och   *  nyckelmakt»   (ty,  hvem 
annan    än    >  nyckelmaktens»    innehafvare  kunde 
lära    öfverheten,    huru    reformationen    rätteligen 
skulle    tillgå?),    men   ändock  ej  ville,  att  denna 
förbindelse    mellan  statsmakt  och   »nyckelmakt» 
skulle    stadgas    såsom    varaktig    till   att  befästa 
reformationsverket    och    förebygga    uppkomsten 
af    nya   oordningar  på  det  yttre  kyrkliga  områ- 
det, —  af  fruktan  för  att  tendensen  fi11  saniman- 
blandning    af    den  juridiska  makten  och   »själa- 
sörjarens»   skulle    leda    till   katolicism  (V,  3,  4. 
Ml,   i   111,  3). 

17.  Enligt  Zwingli  och  Calwin  »är  den 
synliga  kyrkan  den  rättsligt  organiserade  kyrko- 
kommunen, och  denna  synliga  kyrkas  makt  är 
den  rättsligt  verkande  korporativa  kommunal- 
själf regeringsmakten»  (S.  s  G45);  blott  den  offe7it- 
liga  ordinarie  kommunalförsamlingen  (men  icke 
hvarje  församling  af  troende  i  Kristi  namn)  kan 
vara  den  med  kyrkans  makt  utrustade  kyrkoför- 
samlingen» (S  s.  ö39);  hvarje  sådan  »partiku- 
larkyrka»  (till  skillnad  från  hela  den  synliga 
kyrkan,  sammanfattningen  af  alla  människor  på 
jorden,  som  till  det  yttre  bekänna  sig  till  den 
rätta  kyrkan)  har  all  kyrkomakt  utan  att  där- 
för hafva  ekumenisk  makt,  hvilknn  irl-o  innehaf- 
ves  af  någon  kommunalkyrka  eller  fiåyon  myn- 
dighet   (mot  påfvens  anspråk),   (S.  ss.  635—38); 
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»Zwinofli    rör  siof  med  sin  lära  om  kyrkan  icke 
i  äkta  kristlig  utan  i  gamnial-k'a.to]sk  tankegång» 
och    kommer    till    den    motsägelsen,    att    Kristi 
kyrkas  makt  är  af  blott  kommunal  (»örtlicher») 
natur  (S.  s.  640);    han   måste  på  grund  af  hela 
sin    ståndpunkt    skilja    mellan  kyrka  och  Guds 
rike,  men   »kyrkan  i  skriftens  och  den  lutherska 
bekännelsens  mening  har  såsom  sådan  ingen  för- 
fattning af  rättslig  art  och  därmed  ingen  världs- 
form hos  sig»,  utan  blir  synlig  i  hvarje  försam- 
ling omkring  ordet  (S.  ss.  645 — 46,  not  24,  635): 
Detta  innebär:   l:o)  att  Zwingli  och  Calw^in 
ej  förnjådde  fatta,  huru  någon  annan  samhälls- 
form än  kommunen  skulle  kunna  göras  till  aktu- 
ellt   organ    för   den  religiösa  kulturen;  2:o)  att 
de   riktigt    insågo,    hurusom    ingen    »partikular- 
kyrka»    kan  göra  anspråk  på  att  vara  »ekume- 
nisk», såvidt  detta  fattas  såsom  innebärande  annat 
än  egenskapen  att  på  sitt  sätt,  inom  sin  sfer  tjä7ia 
hela  kristenheten  (Jnifr.  sats  11);  3:o)  att  Zwingli 
väl    var   till    en  viss  grad  gammal-katolsk  i  sitt 
åskådningssätt  (»staten»  [Ziirich]  företog  sig  un- 
der Zwinglis   ledning  att  liksom  påfven  i  Guds 
namn  handhafva  öfverhetlig  tvångsmaki]  Sohm, 
s.  648,  jmfr  ss.  655 — 57),  men  att  den  af  Sohm 
påstådda  motsägelsen  från  Zwinglis  ståndpunkt 
kan  lösas  genom  yrkandet,  att  kommunen  utöfvar 
hela  kyrokmakten  just  blott  inom  sitt  inskränkta 
område  för  att  enligt  kärleksbudet  därmed  hjälpa 
andra  församlingar  och  ej  hindra  dem  att  handla 
själf ständigt   inom  sina  verksamhetsområden  (se 
of  van    2:o);   4:o)    att    det    reformerta  skiljandet 
mellan    »kyrkan»    och    v  Guds    rike»  (de  »utval- 
das» osynliga  församling)  innebär  början  till  ett 
framsteg  utöfver  såväl  nrkristendomens  och  Lu- 
thers obestämda  ståndpunkter  som  katolicismens 
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a%jordt  världsliga,  —  tv  Sohms  försäkran,  att 
»kyrkan»  ej  har  någon  världsform  (är  hlott  him- 
mels]:, se  ofvan  sats  14),  fastän  hon  blir  synlig 
i  församlingar  omkring  ordet,  är  en  motsägelse: 
församlingarna  omkring  ordet  äro  just  världs- 
former, som  göra,  att  det  är  skillnad  mellan  Guds 
rike   »invärtes»   och  denna  världens  kyrkor  (IV, 

4.  VI,  T). 

18.     Urkristendomens  kyrka  är  en  rent  and- 
lig   organisation;    den    katolska    kyrkan   är    en 
andligt- värdslig;  den  synbara  kyrkan  i  reformert 
bemärkelse  är  en  sig  själf  regerande  korporation; 
Luthers  kyrka   är,  liksom  urki'istendomens,  den 
i  ord-  och  sakramentsförvaltning  synbar  blifvande 
Kristi  kyrka,  Kristi  kropp  på  jorden;  episkopal- 
systemets  kyrka  iir  denna  synbara  Kristi  kyrka, 
som    bör    regeras    andligen  genom  läroämbetet, 
världsligen    genom    öfverheten;    territorial-    och 
kollegialsystemens  kyrka  är  en  världsligt  organi- 
serad   förening    (med  ändamål   att  i  folkens  lif 
upprätthålla  det   rätta  predikoämbetet  och  rätt 
ord-    och    sakramentsförvaltning),    öfver  hvilken 
staten  har,  antingen  oinskränkt  (terr.-syst.)  eller 
begränsad    (koll.-syst.),    makt,   utan  att  vare  sig 
»kyrka»    eller    »stat»   kan  uppställa  några  tros- 
normer,    men    väl    läronormer    (S.    ss.    697—99, 

072 79): 

Detta  innebär:  l:o)  urkristendomen  har  öga 
blott  för  den  religiöst  kosmopolitiska  kultur- 
nppciften  under  oklar,  entusiastisk  sammanbland- 
ning af  den  religiösa  kulturverksamheten  med 
Guds  rikes  tillväxande  »invärtes»  (Jmfr.  satserna 
10  o  11);  2:o)  katolicismens  utbildning  innebar 
den  karismatiskt  organiserade  korporationens 
förvandling  till  en  ur  kommunala,  nationella 
och    politiska    synpunkter    organiserad  korpora- 
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tion,  som  fortfarande  identifieras  med  det  synliga 
Gudsriket    (Jmfr.    sats    12.    V,    4);    3:o),    de  re- 
formerte    fasthöUo  ensidigt  vid  den  kommunala 
synpunkten    och    började   göra  en  mer  bestämd 
skillnad    mellan    synlig   och   osynlig  kyrka  (sats 
17);    4:o)    Luther  återgår  under  opposition  mot 
afvikande  åsikter  till  de  urkristnes  oklara  stånd- 
punkt   (sats    13);    5:o)    episkopal-systemet    inne- 
bär en  oklar  synkretism  af  katolicism  och  luthera- 
nism  (Jmfr.  satserna  14,  15  o.  16);  6:o)  territorial- 
och  kollegialsystemen  innebära   såsom  grundade 
på   »naturrättsliga»   fördragsteorier  en  genom  en- 
sidig reflexion  på  det  yttre  samhällsmaterialet  upp- 
kommen desorganisation  af  sättet  att  betrakta  sam- 
hällslifvet:   oorganisk  isolering  af  människoindi- 
viderna,   af  synlig   och  osynlig  kyrka,  ställande 
af  »staten»    antingen  såsom   despotiskt  styrande 
»kyrkan»   eller  ock  i  ett  yttre  och  tillfälligt  för- 
hållande   till   henne   (V,  3,  4.  VII,   1.  VI,   1,  2. 
Jmfr.  sats  11). 

3.     Jag    vill    slutligen    tillägga,    att,    för    att    komma 
ifrån    Suhms    sväfvande    ståndpunkt,    måste  man  fasthålla 
följande.     Kristus   är  för  visso  andligen  närvarande  bland 
»två  eller  tre»,  som  äro   »församlade  i  hans  namn».     Men 
lian  är  ej  endast  närvarande  vid  Gudsdyrkan  i  inskr.  bem. 
Han    är    äfven    andligen    närvarande    vid    hvarje  mänsklig 
verksamhet,  som  i  sanning  éiV  förnuftig,  reellt  personlig,  yttring 
af  kärlek.  Därför  är  han  ock  andligen  närvarande  vid  all  rätt 
samhällsverksamhet  (Jmfr.  Joh.  3:  21.  Apg.  10:  34  ff .  III,  5—7). 
Sålunda    äro    icke    blott   församlingar  omkring  ordet  utan 
(Ma   rätta   samhällsformer  former  af  kyrkan.     Hvarje  sam- 
fund   hör    sträfva    efter    det    rätta   och  bör  vara  en  kyrka, 
alltså  sta   kyrkorätt  och  kyrka  väsentligen  i  harmoni  såväl  i 
allmänhet  som  i  hvarje  särskild  form  (IV,  V).  Men  alla  särskilda 
former   böra   stå   i    ett   rätt   förhållande   till  hvarandra:  de 
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nag^..a>fu>ufsA>r,n  r,U  rare  sn,  iukräkla  på  nå<,<m  annans 
jalfsä.,clu,kH  genom  oieMrigt  <ifrerMghefsI.e,u,  eller  Zl 
Wra    sa^ä.nn..gMen    genom    ens^g    afsöLngss,,Z^ 
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